— Cis. 3341 —
768

Nejvys§si soud jako soud zrufovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Pisku ze dne 18. kvéna 1928, jimZ byl st&Zovatel uznan vinnym zlo-
C¢iny podle § 81 a podle §§ 8, 171, 173, 174 1l f) tr. zdk. a pFestupkem
podle § 12 odst. II. cis. pat. z 24. fijna 1852, &s. 223 ¥. zak., mimo
jiné z téchto

divodi:

ZmateCni stiZnost uplatiiuje vadnost rozsudku podle § 281, &is. 3 tr.
f. z divodu, Ze za hlavniho pfeli€eni byl vyslechnut jako svédek Zet-
nicky strazmistr Josef Sch. pod pfisahou, a& pry obZalovaného ne-
navidi a vypovidal jen ze zaSti. Jak z protokolu o hlavnim pfeliteni jest
zfejmo a stiznost sama pfipousti. ncohradil se obZalovany pf¥i vyslechu
svédka proti vzeti do pfisahy, ani proti nalézacimu soudu neuplatiioval
ono domnél¢ nepfatelstvi svédkovo. Nelze proto pfihlizeti ke tvrzenim
obzalovaného, teprve dodatedné ve zmatedni stiZznosti uvadénym, jezto
otazku pfipustnosti (pfekazky) svédecké ptisahy jest posuzovati podle
znalosti nalézactho soudu v dobé vzeti svédka do ptisahy. Bvlo na ob-
zalovaném, by okolnosti nyni uplatiiované sdélil v ¢as nalézacimu soudu.
ZruSovacimu soudu néleZi jen pfezkoumavati, zda, hledic k okolnostem
vySlym na jevo pfi hlavnim pfeli€eni jest stanovisko prvého soudu odii-
vodnénym; v souzeném piipadé nemél nalézaci soud pfi¢iny pochybovati
v dob¢ vzeti tohoto svédka do pfisahy o pfipustnosti tohoto procesniho

v

nikonu. Nelze tu proto shledati poruSeni pfedpisu § 170 &is. 6 tr. f.

Cis. 3341.

Jde o zpronevéru (spolupachatelstvi), nikoliv o spoluvinu na zpro-
nevére neb o podvod, odvadély-li pokladni obecnich lazni penize vy-
brané za listky, osobé€, jiZ nalezelo pfijimati a suctovati vytézek za pro-
‘dané listky (obecnimu tfednikiu), jednaly-li ve vzajemné védomé sou-
¢innosti s touto osobou a Slo-1i v§em o to, by penize nebyly spravé 1azni
odvedeny, nybrz mezi né rozdéleny.

Pfi skutkovych podstatach, které vykazuji znaky riiznych delikti
majetkovych, rozhoduje vidy ta skutkova podstata, ze které vzeSlo pfi-
mo poskozeni. ‘

(Rozh. ze dne 6. prosince 1928, Zm 1 410,28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tGstnim liCeni
zmate&ni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 27. bfezna 1928, jimZ byly stéZovatelky uzndny vinnymi zloinem
zpronevéry podle §§ 183, 184 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodi:

Dovolavajic se ¢iselné diivodu zmateCnosti podle § 281, Cis. 10 tr.
¥. namita stiznost predevsim, Ze rozsudkem zji§téné jednani obZalova-
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nych bylo neprdvem podfadéno pod ustanoveni §§ 183, 184 posledni véta
tr. zak., nebof v tom, Ze obZalované odvedly 220.000 K&, pokud se tyCe
96.000 K& K-ovi, nelze pry spatfovati zadrZeni nebo pfiviastnéni si téch-
to penéz obzalovanymi proto, Ze rozsudek zjituje, Ze K-ovi néileZelo
kromé jiného pfijimati penize pokladnimi za lazefiské listky vybrané a
je sultovati. Odvedenim fe€enych &astek K-ovi nedopustily pry se ob-
zalované vitbec Zddného nedovoleného jednani. Ve svych dal$ich vyvo-
dech vztahujicich se k &iselné uplatiiovanému zmatku podle § 281, &is.
10 tr. ¥. vyslovuje stiZznost nazor, Ze jednani obZalovanych mohlo by
byti spoluvinou na zlo€inu zpronevéfeni podle §§ 183, 184 posl. véta
tr. zak., kdyby bylo dokazano, Ze obZalované védély, Ze K. zamysli
svéfené mu Castky za sebou zadrzeti nebo je sob& pfivlastniti, tvrdi
v8ak, Ze tu neni tohoto pfedpokladu. Posléze namitd stiZznost v této
souvislosti, Ze se nedopustil zloCinu zpronevéfeni podle §§ 183, 184
posl. véta tr. zak., nybrz Ze spéachal bud zlo¢in zneuZiti moci tfedni
podle § 101 tr. zak., nebo zlo€in podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zak.
a ze by v disledku toho pfichazela v tivahu spoluvina obzalovanych na
nékterém z téchto zlo€inli, kdyby bylo prokazano, Ze obzalovanym byl
znam zIy amysl K-iv, Ze to v8ak obzalovanym dokazano nebylo. Témito
vyvody neprovadi stiznost Ciselné uplatiovany zmatek podle § 281,
¢is. 10 tr. f. po zdkonu, nebot nedoznava viibec trestnost jednani ob-
Zalovanych a domaha se v diisledku toho tiplného jich osvobozeni od ob-
Zaloby. Slo by ve skute¢nosti o zmatek § 281, ¢is. 9 a) tr. f., leC i ten
je uplatfiovan nepravem. StiZnost nenapada stanovisko rozsudkem za-
ujaté, ze fefené Castky 220.000 K& a 96.000 K¢ byly obzalované Katefing
T-ové pokud se ty€e obzalované Elle T-ové svéfeny a Ze byly urCeny
pro spravu lazni, pro niZ byly obZalovanymi jako pokladnimi vybrany,
nybrz namitd, opirajic se o skutkové zjisténi rozsudku, Ze K-ovi na-
lezelo pfijimati a sultovati vytézek za lazefiské listky pokladnimi pro-
dané, Ze obzalované nezadrZely za sebou a nepfivlastnily si ony jim
svefené Castky, odevzdavse je K-ovi, a Ze se nedopustily timto odvede-
nim onéch Castek viibec trestného Cinu. Zmatedni stiznost ptehlizi, Ze
rozsudek v rozhodovacich divodech zjistuje, Ze §lo o vzajemné védo-
mou soulinnost ocbou obZalovanych s K-em a 7e obzalované byly si toho
védomy, Ze jde pfi jejich jednani, pfi odvadéni onéch Castek K-ovi,
o to, by tyto €astky nebyly odvedeny spravé 1dzni nebo obci, nybrZ by
K. a obzalované je mezi sebou rozdélili, a ze dale zjituje, Ze K., jemuz
byly ony &astky svéieny, pfedal z nich obzalované Katefiné T-ové do-
hromady 20.000 K& a obzalované Elle T-ové celkem 8.000 K¢& a zbytek
si podrzel. Ptihlizi-li se pfi posuzovani jednani obZalovanych k ce-
lému rozsudkem zjisténému skutkovému d&ji, tedy zejména téz k po-
sléze feCenym skutkovym zjisténim, nelze rozsudku divodn€ vytykati
mylné pravni posouzeni véci, shledal-li v jednani obZalovanych skut-
kovou podstatu zlo&inu zpronevéfeni podle §§ 183, 184 posl. véta tr.
zak.; nebot podle skutkovych zjidténi rozsudkovych zadrZely obzalované
za sebou a pfivlastnily si spoleéné s K-em jako spolupachatelky ony
svéfené jim Castky, projevivse svym chovanim rozhodnuti, svéfené jim
gastky spravé lazni viibec nevydati, nybrZz stav, jimz byly tyto castky
odfiaty moci spravy lazni, u€initi trvalym (zadrZeni svéfenych Castek),
Trestnf rozhodnuti X. 49
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a osobovaly si ku svéfenym Castkam pravo po zpitsobu vlastnika (pfi-
vlastnéni si svéfenych éastek) Pfi tom dluzno poznamenati, Ze stiznosti
zdiiraziiovand skuteCnost, Ze zalované odvedly K-ovi celé tu v dvahu
pfichéazejici Castky a ob-driely pak teprve od K-a Cast téchto penéz,
Katefina T-ova 20.000 K¢ a Ella T-ova 8.000 Ké, nemiize na skutkové
podstaté zloCinu zpronevéfeni obzalovanym za vinu daného nic zméniti.
Chce-li v8ak stiZnost tvrzenim, Ze obzalovanym nebylo dokazano, Ze
védely, Ze K. zamysSli svéfené mu éasfky, 0 néz tu jde, za sebou ca-
drZeti a je sob¢ pfivlastniti, vyjadfiti, Ze rozsudek neuvadi davody pro
ono” skutkové zjisténi, Ze Slo o vzijemné védomou soulinnost obzalo-
vanych s K-em a Ze obZalované byly si toho védomy, Ze jde pfi jejich
jednani, pfi odvadéni shora feCenych c¢astek K-ovi o to, by tyto jemu
svéfené penize nebyly odvedeny spravé lazni nebo obci, nybrz by K. a ob-
zalované je mezi sebou rozdé€lili (zmatek podle § 281, &is. 5 tr. f.), jde
o vytku neodiivodnénou; nebot rozsudek uvadi pro tento vyrok nalezité
diivody.

K ostatnim svrchu feCenym vyvodiim stiznosti vztahujicim se k &i-
selné uplatnovanemu zmatku podle § 281, ¢&is. 10 tr. f. budiz k vali
tplnosti poznamenano jesté toto: O spoluvmu obzalovanych na zloCinu
zpronevéfeni podle §§ 5, 183, 184, posledni véta tr. zdk. nejde tu jiz
proto, Ze rozsudek onim svym vyrokem, Ze tu $lo o vzdjemné védomou
soucinnost obialovan}’r»ch s K-em, zjistuje, Ze se K. a obzalované do-
pustili zloCinu zpronevéfeni jim za vinu kladeného jako spolupachatele.
NeZ, nehledic ani k prfedpoklddanému spolupachatelstvi s K-em, nebyla
by kvalifikace zavadného jednani stézovatelek jako zlocCinu podle §§ 183
a 184 tr. zak. pravné pochybenou, jezZto skutkovd podstata tohoto zlo-
Cinu jest vyCerpana jiz tim, Ze stéZovatelky s vytézkem za lazeriske
listky, jejz pfijaly jménem a pro lazenskou spravu, nenalozily tak, jak
podle projevené nebo pfedpokladané viile této spravy naloziti mely,
nybrz disponovaly s nim protipravng, odevzdavie jej K-ovi u védomi,
Ze on si jej podrZi pro sebe. A jiZz touto protipravni disposici — ode-
vzdanim vytézku K-ovi — byl zloCin spachdn a dokonan bez ohledu na
to, zda a jaky prospéch stéZovatelkdm z C&inu vzeSel a jak K. se své
strany s penézi jemu predanymi dale protiprdvné naloZil. | kdyby se dale
pfisvéd¢ilo nazoru zmateCni stiznosti, Zze se K. dopustil jednani, roz-
sudkem zjiSt€éného jako obecni ufednik ve smyslu § 101 tr. zak., nepfi-
chazel by na jeho stran€ v tivahu zloCin zneuZziti ufedni moci podle §
101 tr. zak., nybrz zlo€in zpronevéfeni podle §§ 181, 182, druhd véta
tr. zak., nebot trestné jednani Augusta K-a bylo by spatfovati v tom,
ze za sebou zadrZel a sobé pfivlastnil ¢astky 220.000 K¢ a 96.000 K¢,
které mu byly jako obecnimu tfednikovi svéfeny z pfiCiny jeho vefej-
ného ufadu. Pfi tom mize byti zistaveno stranou, zda za obecniho u-
fednika ve smslu § 101 tr. zak. bylo by povaZovati i obZalované jakoZto
zamé&stnankyné obce, jestit na kazdy zplisob nepochybno, Ze pfipadna
spoluvina obzalovanych na tomto zlo¢inu podléhala by podle trestniho
zdkona téz8imu trestu, nez jest trest, stanoveny na zlo¢in zproneverem
podle §§ 183, 184 posl véta tr. zak, jimz obzalované byly uznany vin-
nymi. Stezovatelky nemohou se domahati néfeho, co by bylo v jejich
neprospéch, ponévadz by se to pficilo povaze ]1ch opravného prostied—
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ku, jimz ma byti pfivodéno rozhodnuti pro né pfiznivéj§i. Dale uplatiiuje
zmatecCni stiznost, Ze jednani obZalovanych bylo po pfipadé posuzovati
jako spoluvinu na zlo¢inu podvodu, spachaném Augustinem K-em. Pii-
svédciti Ize, Ze zjiSténi rozsudkova poukazuji na jisté prvky podvodné
jak u K-a (na pf. objednéni lazefiskych listkGi za zady predstaveného
uradu), tak u stéZovatelek, které vyvinovaly &inost, jeZ podporovala
pokud se tyCe zakryti méla podvodné jednani K-ovo. Le¢ pfi skutkovych
podstatach, které vykazuji znaky rfiznych delikti majetkovych, roz-
hoduje vZdy ta skutkovéd podstata, ze které piimo vzeSlo poskozeni. Tou
je v souzeném piipadg, jak spravné vyslovil jiZ nalézaci soud, zadrzeni,
pokud se tyCe pfivlastnéni si svéfenych penéz obZzalovanymi a K-em
Nastalot poSkozeni tim, Ze obZalované penize strZené za prodané la-
zefiske listky neodvedly lazefiské spravé, nybrz ponechaly si je spolu
s K-em. Doty&né poliny podvodné slouzZily jen jako prostfedek k nabyti
a udrzeni si svéfenych penéz, takZe zmatelni stiZnosti Zadana kvalifi-
kace neodpovidala by zadkonu, jeZto téZisko trestné &innosti spocivalo
v protiprdvnim zadrZeni a pfivlastnéni si svéfeného statku. Napovida-li
posléze zmate€ni stiznost, ze stéZovatelky, neuinivSe o trestné innosti
K-ové povinné ozndmeni nadfizenému tfadu, dopustily se zlo€inu podle
§ 214 tr. zak., stadi zd@irazniti, Ze toto zdkonné ustanoveni pfedpoklada
¢innost, kterou nékdo bez pfedchoziho dorozuméni s pachatelem teprve
po spachaném zlo¢inu pachateli napomaha (§§ 6 a 210 a nasl.), kdeZto
tu podle zavaznych zjiSténi rozsudkovych Slo o spoleCnou soudasnou
¢innost stézovatelek s K-em na zakladé spole¢né domluvy. O zlolinu
podle § 214 tr. zak., nemfiZe byti proto feli.

Cis. 3342.

I - T L TRy )

Uzamcenou ve smyslu § 174 1I c) tr. zak. jest véc opatifend piekaz-
kou zamezujici neb aspofi stéZujici pfistup k ni cizim nepovolanym oso-
bam, zejména prekazikou, kterou majitel umistil mezi véc a osoby cizi
v imyslu a k tomu cili, by byla pfed nimi chranéna; nezaleZzi na tom,
zda je k odstranéni piekazky treba vétSiho & menSiho napjeti sil nebo
{&lesné namahy viibec; rozhoduje, zda mél byti prekazkou zejména podie
imyslu majitelova zamezen neb aspoii stiZzen jiZz sam pfistup
k v é ci nepovolanym osobam cizim.

Soucéstky (kovové) do stavby pevné zadélané (pfiSroubované),
aby byly podle svého vlastniho ureni jako soucastky stavby (oken-
nich ramfi) uvedeny v nezbytné pevné spojeni se stavbou, nejsou vécmi
uzamcenymi ve smyslu § 174 1I ¢) tr. zak.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1928, Zm I 599,/28.)

Nejvys$3isoud jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni zmatelni
stiznosti obZalovaného Rudolfa N-y do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 2. Cervna 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym zlofinem kradeZe podle §§ 171, 173, 174 11 a), c), 176 1l ¢) tr.
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