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tovné vyslovil — strané€ nepfislu$i narok na vykon dozorcéiho prava, a jeiji
subjektivni pravo odepfenim vykonu onoho nemiiZe byt poruseno.
Bylo proto stiZznost odmitnouti dle § 2 zak. o nss a $§ 21 a 2 zik. o ss.

C. 1291.

Ufednici statutarnich obci: Spory ze sluiebnich pomérii
irednik@t mést statutarnich patfi pred afady samospravné (dle analog. § 40
zak. z 23. Cervence 1919 &. 443 sb. z. a n.).

(Nalez ze dne 10. dubna 1922 ¢. 4374.)

V & c: Rudolf K. v O. proti zemské spravni komisi v Opavé stran pro-
pocitani sluzebni doby.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. :

Diivody: Usnesenim méstského zastupitelstva Opavského.... byla
zamitnuta Zadost definitivniho meéstského kanceldfského asistenta Ru-
dolfa K. za propocitani sluzebni doby, kterou stravil ve vefeiné duchovni
spravé a ve sluzbé ucitelské. Odvoldani z usneseni toho podané zemské
spravni komise rozhcdnutim z — odmitla pro nepfisluSnost, ponévadz
zdkon z 23. Cervence 1919 ¢. 443 sb. z. a n. se na ufedniky obci statutar-
nich nevztahuje.

StiZznost, kterd rozhodnuti to nafika jako nezdkonné, nss shledal dii-
vodnou. Zal. titad odiivodiiuje svou nepfisludnost prosté tim, Ze se § 40
zakona z 23. Cervence 1919 ¢. 443 sb. z. a n., jenZ pro rozhcdovani sporii
ze sluzebniho poméru tifedniki obecnich normuje kompetenci tifadit samo-
spravnych, dle § 44 cit. zdkona na spory ze sluZebniho poméru tafedniku
obci statutarnich nevztahuje; vychdzi tedy patrné z néazoru, Ze piedpis
cit. § 40 je normou vyjimeénou, a pon€vadZ pro rozhodovani sporit ze
sluZebniho pomé&ru ufednikit mést statutarnich takového vyslovného pied-
pisu neni, Ze spadaji bud do kompetence ufadu politickych — kam je
odkazuje naf. rozhodnuti — anebo jako spory z pcméru soukromoprav-
niho — to jest stanovisko odvodniho spisu — na soud.

Nazor Zal. ufadu neni spravny. Jest ovSem pravda, Ze vzhledem
k ustanoveni § 44 zdk. z 23. Cervence 1919 &. 443 sb. z. a n. nelze tohoto
zédkona a tedy ani kompetencni normy jeho § 40 uZiti na sluzebni poméry
nfednikitt mést statutarnich primo. Nespravno vSak jest dovozovati z toho
a contrario, Ze pro spory z téchto pomérii vzniklé je kompetence samo-
spravnych afadiu vylou€ena. PrisluSnost pro rozhodovéni téchto sportt —
aspont pokud jde o ufedniky mésta Opavy — vyslovné nikde normovdna
neni. Dluzno proto p¥isluSnou pravni normu vyhledati podle zadsady § 7
0. z. 0. cestou analogie.

SluZebni pomér fifednikit mést statutarnich je ve vSech podstatnych
elementech podobny sluZebnimu poméru nifednikit obci ostatnich. Vefejno-
pravni povaha poméru posléze uvedeného nastin€na jiz povSechné
v ustanovenich obecnich z¥izeni z let Sedesatych ¢srv. §§ 32/2 resp. 31/2
ob. zF. &es. resp. mor. a slezského a § 32 odst. 1 statutu pro Opavu) byla
vyslovné uznina ustanovenim § 2 zak. z 23. Cervence 1919, Ze cbecni
fifednici jsou n0fedniky vefejnymi. Neni Zadného duvodu, aby sluZebni
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pomér ufedniku obci statutarnich posuzovan byl co do své pravni po-
vahy ijinak.

Je-li sluzebni pcmer ufednikt obecnich pomérem veremOpravmm pak
kompetenéni norma § 40 zak. z 23. &ervence 1919, uzndvajici kompetenci
ufada spravnich, neni pfedpisem vyijimeénym, nybrZz pouhym disledkem
oné vnitfni povahy poméru, ktery je pfedmétem rozhodovidni; a neni pfed-
pisem vyjimeénym ani potud, pokud kompetenci pfizndva spravnim ra-
diim samospravnym, kdyZt€ podle ustanoveni obecnich zfizeni a statuti
tiprava sluZzebnich pomértt komunalnich tfednikit spada do vlastniho oboru
piisobnosti obci (srv. §§ 34, 36 a 37 statutu pro mésto Opavu), jenZ za-
sadné podléhd instancni kontrole vysSSich organu sam'ospravnych (srv
§ 87 statutu Opavského).

Z obého vyplyva zaveér, Ze normy § 40 cit. zak. dluZno uZziti analogicky
i na spory ze SsluZebnich pomériu ufednikit mést statutarnich, pokud ovSem
jsou skute¢nymi tfedniky — jako nesporn€ st-l a nikoli pouze silami pfi-
jatymi na smlouvu, a Ze kompetetnci pro spory i z té€chto pomérit dluzno
vindikovati pro tifady samospravné (srv. rozsudek senédtu pro feSeni kom-
petencnich konfliktii ze dne 13. listopadu 1920, v Dodatku II. ¢. II. Bohu-
slavovy Sbirky ndlezii nss 1920).

Byla proto zemska spravni komise povinna o rekursu st-le do usneseni
meéstského zastupitelstva ze 16. zafi 1921 rozhodnouti in merito.

C. 1292,

Ufednici obecni: * Ziakon z 15. dubna 1920 ¢&. 312 sb. z. a n.
dava narok na drahotni a nakupni pfidavky tam normované Obecnim
irednikiim na trvalém odpolinku bez ohledu na to, z jakého diivodu jsou
na odpocinku, tedy i t&m, ktefi byli dani na odpocinek cestou disciplinarni.

(Nalez ze dne 10. dubna 1922 ¢&. 4547.)

Vé&c: Mestska obec Bavorov proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze stran drahotniho a nakupniho pfidavku byvalého mestskeho
taijemnika K. J.

Vyrok: StiZnost zamita se jako Lz:zduvodna.

Duavody: K. J., byvaly méstsky tajemnik v Bavoroveé, ktery byl
disciplinarnim néalezem z 3. dubna 1917 ddn v zakladd § 16, odst. 2. zak.
z 29. kvétna 1908 ¢. 35 z. z. nucené do vysluzby se sniZenim zakonného
vysluzného o 30 proc., podal v prosinci 1920 obecnimu zastupitelstvu Za-
dost za poskytnuti drahotniho pfidavku a vypomoci ve smyslu zidkona
z 15. dubna 1920 ¢&. 312 sb. z. a n. Méstské zastupitelstvo usnesenim z 31.
ledna 1921 74adost zamitlo, jeZto Zadatel byl ddan do nucené vysluZby pied
dokon&enim sluZebnich let. Okresni spravni komise usneseni to v cesté
instan¢ni potvrdila z jeho diivodii. K podanému odvolani K. J-a zemsky
spravni vybor nafikanym rozhodnutim usneseni wobou . niZ§ich instanci
zru$il a uloZil méstskému zastupitelstvu aby o Zadosti rekurentové uci-
nilo nové usneseni na podkladé § 2 cit. zakona.

Rozhodnuti odtvodnil tim, Ze zdkon z 15. dubna nerozeznava zda
obecni tifednik odeSel do pense pfed vyprSenim sluZebni doby Ci po tomto
terminu, a nerozliSuje také, zda odeSel do pense k vlastni Zadosti ¢i byl



