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¢innost docela zvlasStni pravni povahy, nemuzZe byti poditina
k obvyklym povinnostem, vyplyvaiicm z povinné vérnosti uéné
k uebnimu panovi. Ale i kdyby ulen nasledkem této vérnosti po-
vinen byl ucinéného nalezu se uimouti, nevylucCuje to naroku ieho
na nalezné, kdyz zakon bez rozliSovani Cinnost takovou tim na-
rokem vybavuje. Spravné¢ uvadi Zalobce v dovoldni obdobou, Ze
i straznik bezpecCnostni ma v pri¢iné ciziho majetku jeSté vetsi
povinnost k péci a vérnosti, a pres to mu v pfripadé nalezu pii-
slusi zcela nepochybné nalezné. K Cinnosti, jeZ rozumi se poimem
nalezu, totiz k obstarani ciziho zdjmu v pfi¢iné ztracenych véci,
neni dle zakona nikdo povinen, ovSem ale nesmi nikdo, kdo ndlez
ucéini a v&ci nalezené se ujme, jej zataiiti a sob& privlastniti (§ 201
list ¢) tr. zak.) Obstara-li tuto &innost zptsobem, jak zaikon pred-
pisuje, nalezi mu odména ve zpusobu ndlezného.

Jesté meéné lze souhlasiti s ditvodem druhym, ktery spociva
na mylném vykladu 3 389 ob¢. zdk. Zakon v té pfi¢iné nerozlisuje
a nespravnost vykladu vyplyva jasn¢ z predpisu § 396 obg. zik.,
nebof nebylo by lze pochopiti, pro¢ by mélo v pri¢iné nalezného
platiti jiné hledisko u véci skrytych nez u véci ztracenych. Roz-
liSovani mezi nalezem, z n¢hoZ lze poznati vlastnika véci ztrace-
nych, a mezi nalezem, ktery toho nepfipousti, nebylo by lze
srovnati se zdkonodarnym ucelem nalezného, jak byl shora vy-
lozen, a vedl by k dusledkum z pravniho hlediska zcela proti-
smyslnym. V tomto pripadé jest vSak Zalobni ndarok oprdavnén
i s hlediska § 403 ob&. z., ponévadZ? véci ve hnoji propadly by
prodlenim Casu zkaze, pred kterou byly zachranény cinnosti Za-
lobcovou. Prislusi mu proto i z toho diivodu odména v § 403 ob¢.
zak. dotCena.

Rozhodnuti neivys§s§iho soudu z 26. dubna
1922 Rv 1 7/22. —er.

Mayjitel obchodni kancelave (inserini, prekladalelské a ve-

klamni) podléha predpisu § 251 ¢. 6 ex. ¥. a jsou ne-

zabavitelnymi v jeho kancelavi jem ony predméty. jichz
potrebuje k osobnimu provozovani malé Zivnosti.

DluZnik, ktery jest maijitelem kancelafe insertni, pfeklada-
telské a reklamni, navrhl vylouCeni zabaveného zafrizeni kan-
celafe z exekuce proto, Ze potiebuje véci téch k provozovani
svého zavodu.
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Zabaveny byly totiZ — kromé& 3 psacich stolil a 4 Zidli, které
byly dluZzniku ponechiany — pod pol. 2 zdjemniho protokolu psaci
stroj Continental se stolkem a Zidli, pol. 3 Zeleznad pokladna, pol. 4
dva veliké americké psaci stoly a dvé kfesla a pol. 5 americka
registratura.

Soud prvé stolice navrh dluznikitv zamitl z toho
ditvodu, Ze dluZnika nelze pocitati k osobam v § 251 & 5 ex. f.
imenovanym, nebof duSevnim povoldnim jest takové povoldni,
kde duSevné &inny jen svoji abstraktni znalost vydéle¢né uziva
(Iékaf,' pravnik, chemik atd.), coZ nelze tvrditi o obchodniku,
ktery svoiji znalost obraci predem na jisté véci a veéci ty Cini te-
prve predmétem svoji vydélecné Cinnosti.

Soud rekursni naproti tomu vyloucil shora jmeno-
vané véci z exekuce aZ na pol. 3 (Zeleznou pokladnu) v tvaze, Ze
dluznik vSech téchto véci potfebuje k provozovani své Zivnosti.
v niZz zaméstnavatel dvé i vice sil kancelafskych zaméstnavai,
ovSem ale nepotrebuje Zelezné pokladny, iiZ neni tireba k ukladani
obchodnich knih, a ukladatelé vkladnich kniZek si mohou tyto
i iinde uloZiti, nebof nebylo prokdzano, Ze by se stati tak musilo
v pokladné dluZnikoveé.

Neivys§s8§i soud obnovil wusneseni soudu prvého
z téchto diivodi:

Dluznik iest majitelem obchodni kancelife, v niZ provozuie,
jak plyne z vypovédi Marie P. a A. M. obchody riizného druhu.
Slusi tedy v otdzce, které véci jsou z exekuce vylouceny, nain po-
uziti ustanoveni § 251 &. 6 ex. ¥., podle nhoZ jsou nezabavitelné
ony predméty, kterych dluZznik potfebuje k osobnimu provozovani
malé Zivnosti.

Rozsifovati toto ustanoveni na obchody vétsiho rozsahu
neni zdkonem odiivodnéno.

K osobnimu provozovani malé Zivnosti druhu vySe uvede-
né¢ho stacdi vSak dplné 3 psaci stoly a 4 Zidle, které byly podle
zajemniho protokolu ze dne 4. bfezna 1921 dluZniku ponechéany.
Neni zeiména zapotiebi psaciho stroje se stolkem a Zidli (pol. 2),
ponévadZz korrespondenci miiZe si maly Zivnostnik obstaravati
rucné, neni tfeba dalSich 2 americkych psacich stoltt (pol. 4.),
kdyZ 3 psaci stoly byly iiZ dluZniku ponechany, neni tfeba ame-
rické registratury (pol. 5), nebof korrespondence malého Zivnost-
nika miiZe byti uschovana v zdsuvkdch tii psacich stolit a neni
konecné tfeba 2 kfesel v pol. 4. uvedenych, kdyZ. iiZ 4 Zidle byly
dluZniku ponechany. (o

Rozhodnutinejivys§sSiho soudu ze dne 10. led-
na 1922 &j. R I 1595/21. R. v. 2.'s. Dr. Gresl.



