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druh¢ véty rozl. zak. zalobni pravo z tohoto rozlukového divodu. Do-
volaci soud, pfezkoumav z tifedni povinnosti vysledky provedenych dri-
kazii a veskerého jednani, neshledal, Ze ocenény byly odvolacim soudem
nespravné, proto si osvojuje viechna tato, ostatné dovolatelkou ani ne-
napadena zjisténi. Podie téchto nepoznava, Ze by rozvrat byl zavinén
vyhradn¢ nebo aspon pfevazin¢ Zalobcem, naopak sdili v tomto smeru
tipln¢ spravné divody druhé stolice. Na tomto poznini neméni niceho
okolnost, ze zjisttné pijactvi dovolatel¢ino nepfichazi v tuvahu jako
samostatny divod rozlukovy podle §u 13 pism. g) rozl. zak., nybrz
jenom jako jedna z pficin, z nichz manzelstvi spornych stran byio hlu-
boce rozvraceno.

Cis. 6459.

Prihlasil-li se dédic k pozistalosti ze zavéti, v niz mu byl uloZen
odkaz, vznika proti nému narok odkazovnika na splnéni odkazu ihned
po smrti zistavitele. Okolnost, Ze dédic se pfihlasil k poziistalosti s do-
brodinim inventaire, nema za nasledek, 7e by dédic byl povinen piniti
odkaz pouze z toho, ¢eho se mu dostane z poziistalosti, nybrz ma pouze
ten vyznam, 7e dédic nemusi platiti vefiteliom pozistalosti a odkazov-
nikiim vice, nez ¢ini pozistalostni jmeni.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1926, Rv 1 999/26.)

Zalovana piihlasila se k poziistalosti s dobrodinim inventafe ze za-
véti, v niz ji bylo ulozeno, by platila zalobkyni dozivotui dichod mé-
si¢nich 300 K¢&. Zalobé o placeni dozivotniho ditchodu mésic¢nich 300 K¢
a to splatek, splatnych az do pravoplatnosti rozsudku, de 14 dnu, spla-
tek budoucn¢ splatnych vzdy prvého kazdcho nasledujiciho mésice,
procesni soud prveé stolice vyhovel, odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. D fivody: Odvolatelka spravnc¢ zduraz-
fuje, ze vznesla proti zalobé jediné namitku nedostatku pasivni legiti-
mace. Namitka tato je za skutecnosti prvym soudem zjisténych zfejme
bezduvodna, nebot, je-li jisto, Ze zalovana byla zistavitelem ustano-
vena universaini dédickou, Ze zistavitel ji ulozil pinéni odkazu v po-
sledni vili uveden¢ho ve prospéch zalobkyn¢, Ze zalovana se prihlasila
ze zaveéti k dedictvi s dobrodinim inventare, vyplyva z toho, Ze Zalovana
je po zakonu povinna, by jako osobni dluznice plnila odkaz ji uloZeny
(8§ 684, 821, 550 ob¢. zak.). Prihlaska k dédictvi s dobrodinim inven-
tare nema za nasledek, ze by dedic byl povinen plniti odkaz pouze z toho,
¢eho se mu z pozistalosti dostane. Prihlaska takova chrani dédice jen
potud, ze nemusi platiti veéfitelum poztstalosti a odkazovnikum vice,
nez Cini pozustalostni jméni. Zalovana vSak ve sporu ani netvrdila, ze
pozustalostni jméni na zaplaceni pozustalostnich dluhu a splnéni odkazu
nestacilo. Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Vytka nespravn¢ho pravniho posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. . s.)
neobstoji. Po té strance jest dovolatelku odkazati na pripadné¢ davody
napadené¢ho rozsudku, které hovi upln¢ zakonu i stavu veci. Vzhledem
na vytky dovolani jest podotknouti jest¢ toto: K namitce, ZzZe Zalujici
strana byla opravnéna nejvys zazalovati Castky svého diachodu, které
byly splatny a7 do dne podani zaloby, nelze prihlizeti, poncévadz jest
novotou po zakonu nepfipustnou (§ 504 druhy odstavec c. f. s.). Hlavni
namitka zalovan¢ strany vrcholi v tom, ze neméla byti osobn¢ zalovana,
nybrz ze mela byti zalovana pozistalost. Nazor ten jest apln¢ mylny.
Zalobkyn¢ domaha se zalobou naroku z odkazu. Narok tento zaklada
se na posledni vuli (§ 647 ob¢. zak.) a vznika ipso jure ihned po smrti
zustavitele (§ 684 ob¢. zak.), pokud neni podminény (§ 699 ob¢. zdk.)
a to zpravidla proti dcdici (§ 649 ob¢. zak. a Kms‘m’)pol%ki Erbrecht,
str. 139). Pom¢r dedice k odkazovnikovi jest dle toho pomcrem osob-
niho dluznika k vefiteli (§ 649 a 688 ob¢. zak.). Pravem proto domaha
se zalobkyn¢ svCho naroku na zalovan¢ stran¢, kdyz tato jest, jak neni
sporno, dédickou a ji také ulozil zustavitel podle posledni vile odkaz
plniti.

Cis. 6460.

Neni zavady, by v Praze nebyla protestovana sménka v polednich
hodinach, trebas obchodni misinosti byly v tu dobu obvykle zavieny.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1926, Rv I 1551/26.)

Proti smcénecnému platebnimu pfikazu namitia zalovand mimo jing,
ze Qm&nky nebyly u pfijatelky (prazske firmy) radn¢ nroteslovany.
Procesni soud prv¢ stolice poncechal smeneCny platebni pri-
kaz v platnosti. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D u-
v ody: Nejsou odivodnény namitky zalovanych ve priciné udanlivé ne-
platnosti protesti. Jak bylo soudem prvé stelice bezvadnd zjiSténo a do-
liCeno, pokusil se notaf zalobni smenky dne 220 fijna 1925 po 141 hod.
odpoledne v obchodrich mistnostech akceptantky ji k placeni presento-
vati, avSak bezvyslednd, ponévadz — jak jest protesty dotvrzeno — byly
mistnosti ty uzavieny. Odvolatelka ovSem tvrdi, Ze pry min. nafizeni ze
dne 30. Cervence 1823 pozbylo platnosti, avSak tvrzeni toho ni¢im ne-
dokazuje. Naproti tomu jest uvésti, ze dle ¢l 1. zak. ze dne 9. bfezna
1903, ¢is. 60 1. z. a min. nafizeni ze dne 4. dubna 1906 ¢&is. 8 f. zak. pod
lit. b) stanovena k protestim sméneénym pro neplaceni v oba, plateb-
nimu dnu nasledujici dny vsedni v hlavnim méste Praze podle nafizeni
min. spravedlnosti ze dne 30. Cervence 1853, ¢is. 153 . z. doba od 9 hod.
dopol. do 5. hod. odpol. Staly se tedy podle tohoto prulplsw protesty
v zakonné dob¢ a jsou platny. Namitka odvolatelek, ze obvyklé tifedni
hodiny obchedniki v Praze jsow od 8 do 12 a od 14 do 18 hod. jest
nerozhodna, nebot jednak nemftize byti protestujici zkracen v dob¢ pro



