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Cis. 14971.

Predpis § 46 iodst. 2 mesp. 28k, gis. 100/31 plati take o dovolacim
rekursu v fizeni o cestach nezbytnych.

(Rozh. ze dne 20. tnora 1936, R 1 18/36.)

Niz8i soudy zamitly Zadost o zfizeni nezbytné cesty.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs je podan proti usneseni rekursniho soudu, jimZ usne-
seni prvni stolice bylo potvrzeno. Jde tedy pfedevs§im o to, plati-li v fi-
zeni o cestach nezbytnych ustanoveni § 46 odst. 2 nesp. zék. V tomto
fizeni jest podle § 9 zak. ¢is. 140/96 . z. pouZziti zasad fizeni ve vécech
nespornych, pokud tento zdkon neustanovuje nic jiného. Rozumi se samo
sebou, Ze tento pfedpis neplati jen o fizeni v prvni stolici, nybrz i pro
fizeni opravné, takze i pfipustnost dovolaciho rekursu se fidi podle pfed-
pisi nesporného fizeni, pokud zdkon ¢&is. 140/96 f. z. neustanovuje nic
jineho. § 16 tohoto zdkona, ktery upravuje fizeni opravné, vyluCuje stiz-
nost, tedy i dovolaci rekurs, v otdzce, zda a pokud vefejné ohledy pfe-
kadzeji uzivani ur€itého pozemku jako cesty vefejné, pokud soudni nélez
spotivd na vyjadieni pfisluSného ministerstva o této otazce. O to vsak
v souzeném piipadé nejde. Jinak obsahuje odchylky od obecnych pied-
pisti, platné i pro dovolaci rekurs, jen potud, Ze ustanovuje, v kolika
stejnopisech jest rekurs podati a, Ze odpfirci st€Zovatele se mohow o re-
kursu vyjadfiti. Zakon neobsahuje nic, tedy ani nic odchylného od obec-
nych predpisd, o tom, za jakych podminek — vyjma svrchu zminény
pfipad — lze dovolaci rekurs podati. Plati tedy také o dovolacim rekursu
v fizeni o cestich nezbytnych obecny piedpis § 46 odst. 2 nesp. zdk.,
podle néhoZ lze mimofadny dovolaci rekurs podati jen pro nezakonnost,
zfejmy rozpor se spisy nebo zmate¢nost. Ve véci neni zadného z diivodi
zmatecnosti podle § 41 zék. ¢fs. 100/31. Nazor nizSich soudli, Ze na-
vrhovatelé, nezajistivie si pfi nabyti parcely &is. 404/1 pravo pfijezdu
k ni, dopustili se patrné nedbalosti a tim sami zptsobili, ze nyni postra-
daji cestovniho spojeni, nepfi¢i se jasnému a nepochybnému znéni nebo
smyslu § 2 odst. 1 zak. &is. 140/96. Neni tu tedy nezakonnosti, ano to,
co dovolaci rekurs uvadi k doliCeni domnélé nezakonnosti, je vpravdé
pouze vytkou nespravného pravniho posouzeni. Nesprdvné pravni po-
souzeni vSak neopraviiuje k podani mimofadného dovolaciho rekursu.
Pro nedostatek pfedpokladii § 46 odst. 2 zak. ¢is. 100/31 nemohlo byti
dovolacimu rekursu vyhovéno.

Cis. 14972,

Nejde o tyz predmét sporu, domahaji-li se sice obé Zaloby zruSeni
rozhodéiho vyroku, avSak byl-li v dfivéj$i Zalobé uplatnén jiny diivod
bezucinnosti rozhodéiho vyroku nez jest uplatnén v pozdéjsi dobé.

(Rozh. ze dne 20. unora 1936, R I 70/36.)
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Zalobkyné podala na Zalovanou pojistovau zalobu o zruSeni rozhod-
¢iho vyroku, jiz opfela o divody § 595 ¢&is.\1 a 3 c. f. s. Zalobou, o niz
tu jde, domaha se rovnéz zruseni téhoz vyroku, avSak z divodu § 595
Cis. 2 a6 c. f.s. Prvy soud vyhovél ndmitce zahdjené rozepie a
Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl ndmitku zahdjené rozepte
a ulozil prvému soudu, by v fizeni pokraCoval a rozhodl.

Nejvys§si soud mnevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Namitka zahajené rozepie pfedpoklddd mimo totoZnost stran i to-
toZnost sporného pfedmétu, a tato zase predpokladd souhlasnost prav-
niho divodu a pravniho naroku v obou sporech. Na tuto zdsadu, vy-
jadfenou v rozhodnuti ¢&is. 7343 sb. n. s., odvolava se nejen napadené
usneseni, nybrz i dovolaci rekurentka. Rozchazeji se vSak v podstaté
v tom, Ze podle dovolaci rekurentky jest v- obou sporech, jeZ pfichazeji
v tvahu, pravni diivod totozny. Pfi tom poklada za pravni diivod jsouc-
nost rozhod¢iho vyrokw a z ného plynouci prava pro obé strany, a sice
zejména pro stranu Zalujici i moZnost nafikati rozhod¢i vyrok jako bez-
ucinny. S timto pravnim nazorem, pojimajicim pravni divod pfili§ Siroce
a nerozliSujicim pfesné pravni diivod a pravni narok, nelze souhlasiti.
Narok v souzeném sporu naléza vyjadieni v § 596 prvni odstavec c. f. s.,
podle néhoz se Zaluje na zruSeni rozhod¢iho vyroku, diivodem pak toho
jest bezucinnost rozhod¢iho vyroku podle § 595 c. f. s. Ponévadz pak
toto zakonné ustanoveni zahrnuje vycetmo urlité divody bezucinnosti
pod ¢. 1—38 (a dfvody ty, jako souhrnné pojmy, mohowpoziistavati z vice
zvlaStnich divodh, na pfikl. jest-1i divod bezucinnosti podle ¢&is. 1 § 595
c. f. s., opfen-li o neplatnost smlouvy, miize tato neplatnost zase byti
opodstatiiovana bud nezplisobilosti osob, nebo vadou projevené viile
a pod.), zaklada-li se zaloba na nékterém z nich (srovn. doslov § 596
druhy odstavec c. f. s.), jest miti za to, Ze pravnim dvodem jsou tyto
urc¢ité divody, které se ve sporu uplatiiuji, se skutkovym zakladem k nim
se vztahujicim. Pokud jsou tedy v souzeném pfipadé uplatiiovany jiné
ditvody beztucinnosti (§ 595 ¢is. 2 a ¢is. 6 c. f. s.), nezli v pifedchozim,
neni zde totoZnosti pravniho divodu a tudiz ani totoznosti pfedmétu
sporu, takZe nemda mista namitka zahajené rozepfte.

Cis. 14973.
Pracovni soudy.
V fizeni pred pracovnimi soudy neni prfedepsana pfipravna lhiita
mezi dorucenim obsilky k roku a dnem roku.

(Rozh. ze dne 20. tincra 1936, R 1 97/36.)
Proti rozsudku pro zme$kani, vydanému prvnim soudem, uplatiioval

zalobce v odvolani zmatek (§ 28 ¢is. 4 zak. o prac. soudech), jejz shle-
daval v tom, ze obsilka k roku nebyla doruCena jemu, nyvbrz domovni-



