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Zalobg, jiz domahala se zasilatelska firma na Zalované firmé zapla-
ceni jedné tfetiny dopravného, jezito zalovand nedodala zboZzi ku pie-
pravé, bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvys§s§im
soudem z téchto

davodua:

Zalujici zasilatelska firma uzaviela se Zalovanou firmou spedi¢ni
smlouvu o pfevravé zboZi vleCnou lodi na Labi. V uzavérném listu vy-
hradila si Zalobkyné zaplaceni ]edne tietiny dopravncho pro pnpad ic
by Zalovany nedodal zbozZi ku prepravé. Ze Zalovana zbozZi k piepravé
nedodala, neni sporno. VzeSel tudiz zalobkyni narok na nahradu od-
Skodn¢ho (Reufracht) a to jiz dle zjiSt¢né obchodni zvyklosti. Netfeba
uvazovati o tom, zdali tu jde o konven¢ni pokutu dle §u 1336 ob&. zak.,
¢i o litkup po rozumu §u 909 ob¢. zadk. Spedi¢ni smlouva jest svoji po-
vahou smlouvou o dilo ve smyslu §u 1151, druha véta a §u 1165 a nasl.
obl. zdk. A tu stanovi § 1168 ob¢. zak., Ze nedojde-li k provedeni dila
z divodil vze§lych na stran¢ objednatelové, piislusi podnikateli pies to
smluvena tplata, byl-li k plnéni ochoten. Pfi tom musi si vS§ak podnikatel
dati libiti, by se odpocetlo vSe, co uSetfil tim, Ze k provedeni dila ne-
doslo, ancb Ccho ziskal jinymm opatfenim, pokud se ty&e, co mu uslo
proto, Ze takového opatfeni neulinil. ZjiSténi téchto srazek vyzZaduje
viak mnohdy obtiZznych a ndkladnych Setfeni. To vedlo patrn¢ k tomu,
z¢ sc ustalila obchodni zvyklost, dle niZ v pfipadé nedodrzeni smlouvy
objednatelem jest tento povinen zaplatiti podnikateli jen urlity zlomek
(zde polovici) tplaty smiuvené za provedeni dila, pfi Cemz zbytek pfi-
padad na uvedené srazky aniZ by je bylo tfeba viibec neb podrobné zji-
Stovati. Plyne tedy narok Zalobkynin zdsadnl jiZ ze samé smlouvy,
ovSem s modifikaci, podminénou obchodni zvyklosti.

Cis. 5670.

Manzel jest bezvyjimeéné povinen Ziviti manZelku, rozesli-li se man-
Zelé za souhlasu.

Bylo-h vSak manzelské spolecenstvx zruSeno svemocne, neni manzel
povinen poskytovati vyZivu manzelce, prokazZe-li, Ze do3lo ke zruSeni je-
din€ z viny manZelky. Otazka této viny miize a musi byti feSena nejen
ve sporu o rozvod (rozluku) manzelstvx, nybrZ i ve sporu o placeni vy-
zivného.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, Rv I 1504/25.)

Zalob¢ oddélené Zijici manzelky proti manZelu o placeni vyZivného
bylo obéma niZ§imi soudy vyhovéno, odvolacim soudem
z téchto dtivodi: ObéE strany udaly ve sporu souhlasné, Ze manZel-
stvi jich nebylo soudné ani rozvedeno, ani rozlouceno. Trva tedy dosud
a ]est nasledkem toho Zalovany povinen manzelce poskytovati dle svého
jméni slusnou vyzivu (§ 91 ob&. zak.). Této zdkonné povinnosti Zalo-
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vaného jako manzela neni na zavadu tvrzena jim okolnost, Ze manzelka
s rozchodem souhlasila, ponévadi dle §u 93 obc¢. zdk. neni manZzeltin
dovoleno, by manzelské spojeni svémocné zrusili, byt i se na zruSeni
jeho byli shodli. Ze by byl Zalovany projevil za sporu ochotu Zalujici
manzelku svou vziti k sobé do spolecné domacnosti, ze spistt nikde ne-
vysvitd. Dluzno tedy miti za to, Ze tak ucCiniti nechce. Pak ale méa ona
divod k oddélenému bydleni a jemu nastava povinnost poskytovati man-
- Zelce vyZivné v penézich.

Nejvys$si soud zruSil rozsudky obou nizSich soudi a nafidil
soudu prvé stolice, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Diuvody:

Nizsi soudy hap nazor, ze manzel jest povinen Ziviti manzelku, od-
délené od ncho Zijici, pokud manzclstvi nebylo soudn¢ ani rozvedeno
ani rozlouceno, doliujice, Ze manzela stihd tato povinnost nejcn, kdyZ
se manzel¢ shodli na rozchodu, nybrz i tehdy, neprojevil-li manzel
ochotu, vziti manzelku k sob¢, a Ze tato povmnost trva p()lud pokud se
ve sporu o rozvod vina manZelky neprokdZe a mini takto, Ze tato otazka
mize byti feSena toliko ve sporu o rozvod nebo roz-
luku. Dovolani, uplatnu]lcunu protl tomuto nazoru dovolaci divod d&is.
4 §u 503 c. f. s., nelze upfiti opravnéni. Dluzno sice ptisvédCiti nizSim
soudtim, Ze manzel jest bezvyjime&né povinen Ziviti svou manZelku, kdyz
se manzele roze§li za souhlasu, a stadi tu poukdzatl na spmvnc
v tomto bodu divody lozsudku nizsich soud, op:cm o ustanoveni §u 93
ob&. zik. Bylo-li ysak manzelské spoluZiti zruSeno svémocné z té
neb oné strany, neni manzel povinen poskytovati vyzivy manzeice, pro-
kaze-li, Ze se tak stalo z vin 'y manz elky. Je-li tomu tak, nelze
oviem také pochybovati o tom, Ze otizka vmy, jako pfedurCovaci otazka
pro vyZivovaci narok manzelém mlZe a musi byti feSena nejen ve sporu
o rozvod (rozluku), nybrz i ve sporu o placeni vyZivného. Toto pravni
stanovisko zaujal a obSirn¢ odiivodnil nejvy$si soud jiZ ve svych rozhod-
nutich, uvefejnénych pod cis. 3904 a 4426 sb. n. s., na chhz divody se
proto prosté odkazuje. Pfi tomto pravmm nazirani na veéc jest oprav-
néngu dovglatelava vytka, Ze nizsj soudy neprovadcly ditkazu o tom,

do na pferuseni manzelského spoluzm ma vinu, po pnpadu kdo k né-
mu zavdal duvodnou pricinu, a Ze tim ZpUSOblly, Ze fizeni ztstalo o téio
rozhodné okolposti neuplnym (g 503 &is. 2 ¢. . s.).

Cis. 5671.

Smlouvu podsudni 1ze zrusiti z divodii §u 1118 ob¢. zak. Z diivodii
§u 1118 ob¢. zak. Ize zruSiti smlouvu také mimosoudnim prohlasenim.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, Rv I 1514/25.)

Zalobce byl podsudnim Zalovaného pivovaru a, byv bez vypovédi
propustén, domahal se na pivovaru nédhrady $kody. Zaloba byla za-



