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Diuvody: Sté¢Zovatelka vznesla dne 5. listopadu 1917 narok na pfi-
znani vyzivovaciho pfispévku za pfi¢inou odchodu iejiho bratra k inné
sluzbé voienské a uvedla v prihlasce, Ze s ni bratr aZ do 1. srpna 1914,
kdy nastoupil sluzbu vojenskou, Zil ve spolec¢rié domdcnosti a podporoval
ji v§im potfebnym ze svého vydélku 5 K denné.

Okresni vyzivovaci komise zamitla narok, protoZe vyziva ZadatelCina
v dobé& povoléani jejiho bratra nezavisela na praci nebo pfiimu z price jeho
plynouciho. :

Odvolédni z tohote rozhodnuti pcdané bylo zemskou V\//lVOVZlu komisi
v Brné zamitnuto z divodu prvni stolice s tim podotknutim, Ze se stézo-
vatelka o svou vyzZivu iako tovarni délnice sama starala a Ze tvrzena
okolnost, Ze ji bratr vydatné podporova] nikterak neni vérohodna, aniz
¢im prokazana.

StiZznost namitd, Ze rozhodnuti zemské vyzZivovaci komise nema opory
ve spisech, ponévadZ obecni uirad predkladaie prihlaSku potvrdil sprav-
nost nidain ZadatelCinych: nafikané rozhodnuti zaklada se vSak na pred-
pokladech jinych a vytyka, Ze nemél-li iifad za prckazano, Ze k voisku po-
volany bratr svou sestru vskutku podporoval, bylo jeho povinnosti roz-
por ten dalSim vySetfovanim odstraniti.

Neivyssi spravni soud shledal, Ze tifad dospél k zdveéru v nafikaném
rozhodnuti projevenému, Ze vyzZiva stéZovatel¢ina nebyla na pracovnim
pfijmu jejiho bratra zavisla, na podkladé vysledku Setieni, ktery jest v od-
poru s udaji strany jak v prikliSce tak i v odvolani z rozhodnuti okresni
vyZivovaci komise a byla proto vyZivovaci komise ve smyslu § 7 zikona
ze dne 27. ¢ervence 1917, €. 313 f. z. povinna, vysledek téchto Setfeni strang
-pted rozhodnutim o jejim naroku k vyjadfeni a pfipadnému nabidnuti protl-
dukazi sdéliti.

Toto opomenuti ievi se byti zavaznou vadou Fizeni a siuSelo tedy na-
fikané rozhodnuti dle § 6. zdkona o spravnim soudu zrusiti.

C.'9.

Vyzivovaciprispévek: Jest véci oscby, jez Cini narok na vy-
7Zivovaci prispévek, aby prokazala poskytovani podpor, na néZz se odvo-
tava. Spravni afad neni povinen konati Setfeni z moci afedni, neni—h tu
nijakého voditka pro né.

(Nilez ze dne 14. ledna 1919 ¢&. 146/18.)

Prcgudlkatura V1d nalez ze dne 23. ledna 1917 ¢. 664. Budw.
211706 A,

V € c: Josefa Hupdkova v Praze (adv. Dr. Aliréd Meissner z Prahy)
proti Zemské vyzZivovaci komisi v Praze o vyZivovaci pfrispévek.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Duvody: Josefa Hupidkova v Praze pfihlasila dne 2. fijna 1917 na-
rok na vyzivovaci prispévek uvadeéjic, Ze ieii syn Vaclav, jenZz byl stiiha-
¢em ve Vratislavi s prumérnym dennim vydélkein 15 M a dne 15. finora
1915 povolan by! k sluzbé vojenské, podporoval ji aZz do svého povolani
mési¢nim prispévkem 30 K.:Okresni vyzZivovaci komise v Praze vyzZadala
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si ve véci zpravu kancelafe okresnich, kterd oznamila, Ze povolany ne-
bydlel s matkou ve spoleéné domacnosti, Ze jeji vyZiva na povolaném
nezavisela a Ze Zadatelka ma mési¢ni pensi 57 K: K tomu podotkla kan-
-celdf, Ze Zadatelka tvrdi, Ze ji povolany mési¢ni pfispévek pesilal po Ja-
kémsi cestujicim, coZ vSak neni v&rohodné.

“Okresni vyZivovaci komise pak narok na vyzivovaci prispévek Joseié
Hupdkové vymérem z 16. listopadu 1917 &is. 17482 nepfiznala s odiivod-
nénim, Ze prispévky poskytované ii synem, jenZ s ni neZil ve spolecné
domacnosti, nebyly viibec prokdzany, takZze jeii vyzZiva pred povolanim
prokazatelné nezavisela podstatné na prijmu plynoucim z préace povola-
ného. V odvoldni z tohoto rczhodnuti uvedla jmenovand, Ze syn prispival
ii také na CinZi a viktualiemi. VeSkeré priispévky posilal ji po cestujicim
zavodu, v némZ sam byl zaméstnan a ktery kazdy mésic do Prahy za-
iizdél, anebq ji je daval osobné¢ pii svych navs§tévach v Praze. Dokladu
o téchto pnspevuch proto nema.

Zemska vyzivovaci komise odvolani nevyhovda z duvodn rozhodnuti
prvni stolice. £

Ve stiznosti k spravnimu soudnimu dvoru podané namita stéZovatelka,
Ze ii okresni vyZivovaci komise neposkytla pfed svym rozhodnutim pfi-
lezitost, aby pravdivost svého tvrzeni prokdzala. JeZto stéZovatelka po-
ziva toliko provise 57 K .mé&si¢né, byla dbytkem mési¢ni podpory 30 K,
kterou ii syn poskytoval, vyZiva ijeii podstatné ohroZena. StiZnost na-
vrhuie, aby nafikané rozhodnuti bylo zruSeno jako vadné i nezdkonné.

Rozhodnuti nejvys§siho spravniho soudu zaklada se na téchto tvahach:

Zemska vyZivovaci komise nafikanym rozhodnutim nepfiznala sté€Zo-
vatelce narok na vyZivovaci prispévek, ponévadz neuznala za prokazano,
7e ii ieii syn k sluzb& vojenské povolany prispévky skute¢né poskytoval
a 7e tudiZ jeii vyZiva byla podstatné ohroZena, kdyZ nastoupiv sluzbu vo-
jenskou ii podporovati jiZ nemohl. Toto odiivodnéni neodporuje niiak za-
konu, nebot podle § 3 zak. ze dne 26. prosince 1912, ¢. 237 f. z., pokud
se tyce § 2 zak. ze dne 27. Cervence 1917, €. 313 1. z. narok na Vyiivo-
vaci prispévek prislusi ien osobam, jejichZ vyZiva byla na praci povola-
ného nebo na pfijmu z ieho prace v dob& povalani zdvisla a tudiZ je ohro-
7ena, kdyZ jeho povolanim pfijem z prace zcela pominul anebo tak se
zmensil, Ze k tthradé vyzZivy osoby zavislé jiZ nestaCi. | zbyvalo jeste
zkoumati, nevykazuie-li fizeni vady, pro které by rozhodnuti bylo zruSiti
podle § 6 zdk. o spravnim soudnim dvoru. Po této strance uvazil nei-
vy$si spravni soud, Ze stéZovatelka v odvolani proti rozhodnuti prvé sto-
lice sama prohldsila, Ze nemd diikazii o podporach synem ji podle jejiho
tvrzeni poskytovanych. Ze zpravy kancelafe okresnich ze dne 1. listo-
padu 1917 je také patrno, Ze Zadatelka touto kanceldri byla ve véci vy-
slechnuta. Namitka, Ze stéZovatelce nebyla poskytnuta pfiléZitost, aby své
tvrzeni prokdzala, nejevi se proto odiivodnénou. PfihliZzeie k dan¢mu sta-
vu véci neshledal také nejvys$Si spravni soud, Ze by byly spravni stolice
poruSily povinnost z oficiosnosti fizeni o vyZivovacich prispévcich vy-
plyvajici, aby snad z moci ufedni konaly dal§i Setfeni, nebof vylieny
pritbéh jedndni neposkytuje nijakych voditek, v jakém sméru by se dala
takova Setfeni s uspéchem provésti. I byle stiZnost zamitnouti.



