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od stolu a leze z viny zalovaného Vaclava P-ého. Zalobé této bylo pro
nedostaveni se zalovaného k prvnimu roku vyhovéno a manzelstvi bylo
rozvedeno od stolu a loZe z viny Zalovaného. Tento rozsudek soudu prvai
stolice byl rozsudkem odvolaciho soudu potvrzen.

Nejvys§si soud k dovolani Zalovaného zru$il rozsudky obou
soudd a zalobu odmitl.

Divody:

Pravem uplatiiuje Zalovany ndmitku véci rozsouzené. Véc pravo-
platné rozsouzena predpoklada podle §§ 232, 240, posl. odst. a § 411
c. f. s. totoznost stran a totoZnost véci v obou sporech; totoznost véci
predpoklaada, ze pravni divod i zalobni diivod v obou sporech souhlasi.
Ucelem téchto predpist jest, aby se bylo vyvarovano mozného vydani
nékolika rezhodnuti sobé odporujicich v téze véci. Soud ma v rozvodo-
vém rozsudku z povinnosti afedni vysloviti, zda jeden nebo druhy man-
zel, ¢i oba, ¢i zadny z nich je vinen rozvodem. Vyslovil-li soud, Ze man-
Zelstvi se rozvadi z viny strany Zalované¢, vyslovil tim jiz také, Ze strana
zalujici nema viny na rozvodu (judicium duplex). Nabude-li takovy roz-
sudek moci prava, jest tim otazka viny na rozvodu mezi manzely s ko-
necnou platnosti rozhodnuta a nemiize byti pfedmétem jiného samo-
statného sporu. Pro otdzkw tuto feSenou je zcela nerozhodné, zda Slo
o rozsudek kontradikterni ¢i kontumacéni. Ponévadz manzelstvi spornych
stran bylo v priivodnim sporu rozvedeno z viny manzelky, bylo rozhod-
nuto v té priciné pravoplatné mezi t)’/mii stranami a o téZe véci. Lze
se tedy domahati zmény vyroku o viné jen Zzalobou o obnovu nebo
o zmate€nost. O takovou Zalobu viak tu nejde. Bylo proto vyhovéti na-
mitce véci rozsouzené.

Cis. 15518.

Vyklad dolarové dolozky ve smlouvé najemni.

| (Rozh. ze dne 19. fijna 1936, Rv I 725/34.)
Srov. Sb. n. s. &is. 14120, 14304, 15100.

Zalobkyné¢é prednesla, Ze pfi prondjmu jejich mistnosti Zalovanym
byla pojata do najemni smlouvy t. zv. dolarova dolozka, a to proto, by
zalobkyni, jez povazovala hodnotu dolaru za stabilni, kdeZto hodnotu
koruny ¢&s. nikoliv, byla zaruCena stala vySe ndjemného a ndjemné bylo
vyméfeno v urlitém poméru K¢ k dolaru. Dolozka ta zni takto: »Pe-
nézni obnosy podléhaji potud méné, pokud ma byti pouzit na né kurs
dolaru, platny dnem splatnosti na prazské burse, a to v pfipade, kdyz
kurs dolaru proti &sl. koruné, a sice v priméru mezi penézi a zbozZim,
by klesl pod 30, maji byti obnosy, které maji byti placeny, pfimérené
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siizeny, naproti tomu, kdyby kurs dolaru proti €eské koruné dosahl 40ti
nebo piestoupil 40, maji byti v tomto uvjednani uvedené obnosy penézni
priméfené zvySeny.« Zalovani, dovolavajice se téte dolarové dolozky,
zaplatili Zalobkyni, jakmile dolar klesl pod hranici uvedenou v doloZce,
najemné piepocitan¢ podle takto poklesi¢ho kursu delaru. Zalobkyne
tvrdic, Ze §lo o nepfedvidany pokles kursu doiaru a Ze proto nelze dola-
rové dolozky pouziti, domaha se zalobou na Zalovanych zaplaceni roz-
dilu mezi zaplacenym najemnym a jeho vysi, jak ji pfislusi podle pu-
vodniho kursu dolaru. Prvy soud Zzalobu zamitl. Odvolaci
soud zalob¢ vyhovél. Divody: Ndjemné poedle bodu 6 smlouvy
podléhd potud zméné€, pokud ma byti pouzit na né kurs dolaru platny
v den splatnosti na prazské burse, a to v tom pfipadé, kdyz kurs dolaru
proti &s. keruné, a sice v praméru mezi penézi a zboZim by klesl
pod 30, maji byti obnosy pfiméfené sniZzeny, naprcti tomu kdyby kurs
dolaru proti &s. koruné dosahl 40 nebo prestoupil 40, maji byti v tomto
ujedndni uvedené obnosy pfiméfené zvySeny. JeZto najemné bylo sta-
noveno v Ceskoslovenské méné a strany povazovaly dolar za platidlo
stabilni hodnoty, jest dolarova dolozka pro placeni najemného bezvy-
znamnd, ponévadz byla zamySlena jen pro ptipad, ze by &s. korumn:
znalné poklesla anebo znaéné stoupala, aby v takovémto pfipadé strany
mély bezpetné méfitko k pfepocitani najemného, jez mélo byti dle
tmyslu stran odpovidajicim vzdy kupni sile ¢s. koruny a jejich pfed-
poklad, Ze timto stalym méfitkem bude dolar, se nesplnil.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Ani ze zjiSténi odvolaciho soudw nelze dovediti zavér, Ze dola-
rova dolozka stala se obsoletni a Ze neni k ni hledéti, jezto K& nebyla
zménéna ve své vnitini hodnoté. DoloZzka sama zni pfesné a byla pojata
do smlouvy na vyslovnou zadost Zalobkyné, jez prohlasila, Ze nepode-
piSe smlouvy bez této dolozky, coZ Cinila proto,.ze pokladala dolar za
platidlo stabilni hodnoty, kdeZto K¢ za labilni. OvSem neuvedla Zalob-
kyné viibec diivodu pro tuto svou nedivéru k doméaci méné a veétsi di-
véru v dolar. I kdyZ snad presvédCeni o stabilit¢ dolaru bylo obecné¢, ne-
bylo lze ani v dob¢ sjednani smlouvy pokladati, hledic k svétovym hos-
podafskym pomériim, za vylou€eno, co skuteCné nastalo jeSté za najem-
niho Sestileti 1928—1934, t. j. pokles hodnoty dolaru. I kdyz §lo o uda-
lost nepiedvidanou, nebyla to udalost nepfedvidatelnd, tak jako nebylo
opravdového dfivodu k pochybnosti o stélosti hodnoty K& Na§ zakon
dovoluje dolozky podobného druhu, jakou je spornd dolozka dolarova,
ale neposkytuje jim zvlastnich vyhod, plati proto o jejich tucinnosti
obecna pravni pravidla. Zalobkyni Slo o zachovani stejné hodnoty na-
jemného smluveného v K& v roce 1928 po celé Sestileti najemni a chtela
se proto zabezpeliti proti poklesu hodnoty K&. K dosazeni toho mohla
zalobkyné uziti prostfedku, jaky uznala za vhodny. Zalobkyné uZila
k tomu za souhlasu Zalovanych dolarové dolozky. Obé strany tak uci-
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nily, kazda na vlastni nebezpeci. Pokud se pomér obou mén nezmenil,
nemohlo dojiti k zméné ve vysi ndjemného placen¢ho v K& Zména ta
mohla nastati bud’ poklesem hodnoty K& anebo poklesem hodnoty do-
laru. Nebylo viibec divodu k pfesvédceni, Ze by k zméné mohlo dojiti
v dob& 1928 do 1934 jen poklesem hodnoty K& Mohlo jiti jen o vnitini
pfesvéd&eni, jez nema pravniho uCinu. Obé strany musily pocitati
s cboji moznosti. Pocitala-li nékterd z nich s mozZnosti pouze jedinou,
na ptikl. zalobkyné jen s moZnosti poklesu hodnoty K¢, Cinila tak na
vlastni nebezpe¢i. Zalobkyné mnebyla nucena dati pfednost cizi méné,
a ulinila-li dolarovou dolozkou vyS$i najemného zavislou na kursu do-
laru, musi nésti toho dasledky. Pravo vykladu smluv podle § 914 ob¢.
zak. nejde tak daleko, by soud nemusil hledéti k ur¢itym a presnym
smluvnim ustanovenim a by je vymytil ze smlouvy jen proto, Ze nesplnil
se pfedpoklad, za kterého byly smluveny. Umysl stran nesl se jen k tomu,
uciniti vysi ndjemného zavislou na hodnoté dolaru po pfip. na poméru
mezi dolarem a K¢&. Dalsi tmysl, ktery strany sledovaly timto smluvnim
opatfenim, je pohnutkou pravné neti¢innow. NezaleZi proto na tom, Ze
pohnutkou k doloZce byla zalobkyni vétsi divéra k dolaru nez ke K¢,
a z této vétsi diwéry plynouci presvédCeni Zalobkyné, Ze se tim nezméni
skutedna hodnota najemného. Nastal-li opak tohoto olekavani, neni to
diivodem, by dolozka dolarova, Zalobkyni nyni nepfizniva, byla uznana
za neucinnou. Podlehla-1i Zalobkyné jakémusi obecnému sice, ale nijak,
jak budoucnost prokazala, divodnému presvédCeni o stabilnosti a Iabil-
nosti prisluSnych mén, nelze tcto jeji presvédCeni uznati za skute¢nost
zruSujict ulinnost dolarové dolozky, t. j. platnost jeji jen pro pfipad
poklesu hodnoty K& Dolozka plati stejné pro obé strany a byla by
aginnd i proti druhé strang, kdyby byl nastal piipad opalny.

Cis. 15519.

Prijatie zamestnanca do noveho zamestnania nie je zavislé od pred-
loZenia poisteneckej legltxmame podla vl. nar. ¢. 26/1930 Sb. z. a n.,
preto narok, vzneseny proti byvalému zamestnavatelovi na nahradu
Skody, ktoni zamestnanec odvodzuje z toho, Ze nemohol nastipit’ pracu
u nového zamestnavatel'a, lebo mu byvaly zamestnavatel’ nevydal vcas
poistenecka legitimaciu, nie je po prave.

(Rozh. z 20. oktobra 1936, Rv Il 659/36.)

Zalobnici pri nastupeni sluzby u Zalovanej strany odovzdali jej svoje
poistenecké legitimacie. Po skonCeni zamestnania 10. marca 1935 im
7alovana strana nevydala hned poistenecké legitimacie, ale az 10. maja
1935. — Zalobnici doméhajii sa Zalobou na Zalovanej strane ndhrady
Skody 8 K& denne na dobu od 10. marca 1935 do 10. maja 1935 na tom
zaklade, Ze im nevydala vCas poistenecké legitimacie, lebo —- ackol'vek
sa im naskytla prileZitost — bez poisteneckych legitimacii nemohli na-



