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Zalovani se zavazali zalobci, ze mu zaplati 5.000 K¢ »za jeho na-
mahu s prodejem domu a zejména za jeho praci ohledné nové zapujcky«.
Podle Zaloby Slo o zapijcku, jeZ méla umozZniti Zalovanym prodej fece-
ného domu. Zalobce ani netvrdé, Ze prodej domu zprostiedkoval, zada
odménu jen za zaopatfeni tvéru. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, nejvysSsim soudem z téchto

diivodi:

Podle vykladaciho pravidla § 914 ob¢. zak. je prohlaSeni Zalovanych
rozuméti tak, Ze Zalobce ma odménu obdrZeti jen tehdy, kdyz jeho pfi-
Cinénim skute¢né dojde nejen k uzavieni smlouvy o zapiijCce, nybrz
ke skuteCnému vyplaceni zapiijenych penéz, nebot jen toto skutecné
vyplaceni pené¢z mohlo wmoZniti zamySleny prodej. Z toho plyne, Ze
dostateCnou Cinnosti Zalobcovou, kterd by mohla odiivodniti narok na
odménu, neni pouhé vynajiti osoby v zdsadé ochotné k zaptij¢eni pencz
zalovanym, nybrz ze podle umyslu stran mél zZalobce, na né¢hoz se Zalo-
vany obratil jakc na zdmoZného ¢lovéka a nikoli jako zprostfedkovatele
z povolani, téz opatfiti zaruky, potfebné k realisaci zaphjcky. Zalobce
vSak ani nemohl na ¢ast zapijcky opaifiti rucitele, ani sam nechtél pie-
vziti zaruku, nybrZ prohlasil, Ze s tim jiZ nic nechce miti, a Ze teprve
potom byl Zalované¢ stran€ opatfen uvér zasahnutim Karla W., ktery
sehnal potfebné zaruky a umoZnil realisaci zapfijcky. K uskutecnéni
zaptijcky nedoslo tedy nasledkem dcinnosti zalobcovy, a on nema narok
na odménu, ponévadz &innost, kterou on k uskuteCnéni zaphjcky vy-
vinul, minula se cilem, nebot vysledku, za ktery byla odména slibena,
bylo dosazeno osobou jinou (srov. rozh. Sb. n. s. & 8099, 9054). Rozh.
n. s. Sb. ¢. 1372 se nehodi na souzeny pfipad, nebot Zalobce nevyna-
lozil k uskutecnéni zaphjcky vSe, co podle smlouvy byl povinen vyna-
loziti, nybrZ nezaopatienim potfebné zaruky pravé on sam zavinil, Ze
nedocilil smluveného a zamySleného vysledku, to jest vyplaceni zapijcky
zalovan¢ strané.

Cis. 15277.

Zak. &is. 302/20 a 230/24 Sb. z. an.
Zavazek z vkladni kmizky predpokiada pravost podpisu zavazaného.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1936, Rv I 110/36.)

Zalobkyné domdaha se Zalobou realisace vkladni knizky Zalovaného
spolku dané ji stavitelem L. jménem kauce za dodrzeni stavebnich pod-
minek, aby mu uvolnila zadrZenych 5% z kazdé ucinéné vyplaty.
NiZ§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvyssi soud ulozil prvému soudu nové jednani a r10z-
hodnuti.
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Divody:

Zalobkyné nezaluje z diivodu zadstavniho prava patficiho ji vici sta-
viteli, nybrZ uplatiiuje pravo drzitele vkladni knizky k vybrani vkladu.
Neni tedy tfeba feSiti viibec otdzku pravniho poméru, ktery byl podkla-
dem k vydani knizky a odevzdani ji Zalobkyni, ani otazku pfipadného
rueni Zalovaného spolku za vadné vystaveni knizky, kdyz Zalobkyné
neopird o tyto diivody Zalobni narok na vyplatu vkladu, nybrZ jen
o drzbu knizky. Jde o vkladni knizku ve smyslu § 1, odst. 2 zak.
Cis. 230/24 Sb. z. a n., kterd ma podle § 10 zak. ¢is. 302/20 Sb. z. a n.
povahu papiru majiteli svédciciho, takze kazdy, kdo takovou knizku
predlozi, jest pokladan za fadného drZitele a jest mu vyplatiti Zddanou
Castku, pokud neni vyplaté na pfekdzku fizeni umofovaci o vkladni
knizce nebo zékaz soudni aneb neni-li vklad vazan zplisobem pfipusté-
nym stanovami. Takovy cenny papir ma hodnotu v sobé¢, obsah jeho
jest jedinym zdkladem a méfitkem prdv a povinnosti z ného. Ponévadz
tedy hodnota zavazku z cenného papiru tkvi v ném, jest nutnou pod-
minkou takového zavazku skripturni akt se strany zavazaného. Ze spo-
jeni skripturniho aktu s hmotnépravnim vyznamem takového zavazku
se podava, Ze podminkou platnosti zdvazku z takového papiru jest pra-
vost podpisu zavazaného. Zalobkyn& netvrdila zvIas§t pravost vkladni
knizky povazujic ji za pravou, ale Zalovand namitla, Ze vkladni knizka,
o kterou jde, neni pravd, ponévadZ znamendani Zalovaného spolku ne-
odpovida stanovam, kdyZ podpis jednoho ¢lena predstavenstva pod vy-
tisknutym znénim jména spoleCenstva na prvni strdnce knizky jest fal-
Sovan, rovnéZz jeho podpis na tfeti strané pfi potvrzeni vkladu. Z toho
pak odvozovala neplatnost vkladni kniZky, jeZto jak k znamenani spo-
leCenstva, tak k potvrzeni vkladu jest pfedepsdn podpis, t. j. pravy
podpis dvou ¢lentt predstavenstva. OvSem doznala v Zalobni odpovédi,
ze tuto vkladni knizku vystavila a odevzdala staviteli L., aby ji pouZil
jako kauce. Ale v tomto prednesu nelze shleddvati uzndni ani pravosti
podpisu onoho c¢lena predstavenstva, ani platnosti vkladni knizky.
Pokud pak odvolaci soud usuzuje z toho na doznani o vydani knizky,
odiivodnila Zalovana strana, Ze seznala falSovani onoho podpisu teprve
po fadné prohlidce kniZky, kterou mél u sebe stale zastupce Zalobkynin.
Z toho nelze pfi pellivém zkoumani obsahu prednesu Zalované strany
usuzovati na uznani vkladni knizky za platnou, resp. doznani pravosti
podpistt zastupcti Zalovaného spoleCenstva. Otazku platnosti jeji jest
tedy probrati na zakladé namitek Zalované strany. Tato nabidla ditkazy
o zfalSovani podpisu zminéného &lena predstavenstva. Prvni soud ne-
ucinil zjisténi o pravosti podpisu toho, poklddd pak za pravdépodobné,
ze jméno ono vepsal do knizky onen c¢len pfedstavenstva, ktery knizku
vydaval. Otazku pravosti podpisu tohoto ¢lena predstavenstva Zalova-
ného spoleCenstva povazuje za nerozhodnou stejné jako odvolaci soud,
ktery odvozuje wuznani platnosti knizky hlavné z toho, Ze ji Zalovana
nodle svého doznani ve sporu svymi zdstupci vydala. AvSak to nelze
povaZovati za uznani platnosti, jak uz bylo uvedeno. Pravem proto shle-
dava Zalovand strarna vadnost odvolaciho fizeni (§ 503 ¢is. 2 c. F. s.)
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v tom, Ze nebyla probrana pravost uvedeného podpisu Josefa R. Otazka,
byla-li Zalobkyné pfi nabyti drzby vkladni knizky bonae fidei i co do
pravosti podpisil v kniZce, po pfipadé byla-li povinna ji zkoumati, neni
rozhodna pro tento spor, v némz se Zaluje jen na plnéni z cenného
papiru a v némz rozhoduje jen jeho objektivni stav.

Cis. 15278.

Zasada, vyslovena v § 14, pism. ¢), druha véta zakona &is. 320/19
Sb. z. a n. pro fizeni o Zalobé o rozluku manzelstvi, plati obdobné i pfi
rozvodu manzelstvi od stolu a lozZe.

| (Rozh. ze dne 10. Cervna 1936, Rv I 1234/36.)

~ Proti Zalob& na rozvod manzelstvi od stolu a loZe, opfené o rozvo-
dové divody odpovidajici rozlukovym dfivodim § 13 lit. e), h) rozl.
zékona, namitl Zalovany manzel, Ze se Zalobkyn& nemiiZe dovolavati
pro opodstatnéni Zaloby jeho jednani pfed vanocemi 1933, nebot toto
jednani mu Zalobkyné odpustila. Zalob& bylo vyhovénosoudy v§ech
tif stolic, nejvySSim soudem z téchto

diavodi:

Rozvodové diivody nejsou uvedeny v § 109 ob¢. zak. vy€etmo, nybrz
pfikladmo. K nim nalezi vyslovné téZ podle postaveni osob velmi ci-
telné, opétované ubliZovani, coZ patrné odvolaci soud chtél naznaditi,
uvadéje podobny rozlukovy diivod § 13, pism. e) zakona ze dne 22.
kvétna 1919 Cis. 320 Sb. z. a n. JiZ z povahy véci vyplyva, Ze Zalujici
nemiiZe uplatiiovati takové rozvodové dlvody, které odptrci jiz od-
pustil, jezto se tim Zalobniho prava vzdal. Ale odpu$téni déje se v pfed-
pokladu polepSeni se. Provinil-li se manzel znovu, neni odpuSténi, jezto
podminka jeho se nesplnila, na pfekazku, by i skute¢nosti sbéhnuvsi se
pfed tim, nebyly uplatiiovany (rozh. &is. 6309 Sb. n. s.). Tato zasada,
kterd pro fizeni o zalobach o rozluku jest vyslovné stanovena v § 14,
pism. c) zak. ¢&is. 320/19 Sb. z. a n., plati obdobné pfi rozvodu man-
zelstvi. Nezdlezi na tom, zdali po usmifeni manzeli, a tudiZ po podmi-
jiz samy o sob& stacily za diivod k rozvodu, naopak nutno pfihliZeti
k tomu, zda z chovani se manzela po smifeni Ize diivodné usuzovati
na to, ze predpokladané polepSeni nenastalo. Ze tomu v projednavaném
piipadé tak bylo, plyne ze zjisténi, Ze zalovany jiz n€kolik dni po usmi-
feni manzelti po vanocich 1933 z malicherné pfiCiny chtél né¢im hoditi
po Zalobkyni, Ze na to strany po tfi dni spolu nemluvily a Zalovany
své manzelce na Sylvestra v roce 1933 sdélil své neodvolatelné rozhod-
nuti dati se rozvésti. Posuzuje-li se tento vystup v souvislosti s dfivéj-
Simi, nutno souhlasiti s napadenym rozsudkem v tom, Ze Zalobkyné
pravem uplatiuje rozvodovy diivod velmi citelného, opétovného ubli-
zovani podle § 109 ob&. zak. '
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