soud zru$il rozhodnuti spravnich ufadi o odvedeni shora wuvedenych
castek statu jako nezakonna, nemiize se zalobce v- té prléme odvolavati,
nebot v jeho prlpade rozhodnuti spfavmch ufadil zrudeno nebylo Rov—
né7 nelze v souzeném p¥ipadé uZiti predpisti § 1431 ob&. zak. o omyl-
ném plnéni nedluhu. Zalobce znal dobfe cely stav véci a zastaval od za-
¢atku stanovisko, Ze neni povinen spornou Castku statu odvésti, jak to
jde najevo z ]eho odvolani proti vyméru okresni polltlcke spravy v P.
ze dne 18. fijna 1928. Kdyz tedy dopustil, aby vymér ten nevyCerpanim
vSech fadnych opravnych prostfedkit nabyl pravni moci, nemiiZe tvrditi,
ze plnil v omylu, jak to vyzaduje § 1431 ob¢. zak., a nezalezi na tom,
zdali Zalobce nevyerpanim opravnych prostiedkii a zaplacenim poza-
dované ¢astky uznal, Ze ji statu dluzi, ¢ili nic. Zbyva tedy jediné bez-
daivodné obohaceni, jehoZ uplatnéni lze ze skutkového prednesu Za-
lobcova v prvé stolici dovoditi. V té pri¢iné je vSak jisto, Ze sporna
¢astka zalobci nepfislusela, at uz ji ziskal na jmu Centrokooperativu,
¢i na ajmu jednotlivych zemédélcii, ktefi mu obili az do mlyna dovezli,
“a ze tedy byl Zalobce o tuto ¢astku bezdiivodné obohacen. Zalobce se
nemiize na statu domahati vraceni oné Castky pro- bezdivodné oboha-
ceni za tim acelem, aby on sam byl touto ¢astkou bezdiivodné oboha-
cen, a je v té pfi¢iné bez vyznamu, Ze nédklady Centrokooperativu po
pfipadé onéch zemédélct jsou proti Zalobci jiz promlCeny. Tvrzeni, Ze
zasobovaci komisionafi i stat souhlasili s tim, aby rolnici misto do
skladist Centrokooperativu vozili obili pfimo do mlyni, je novota v do-
volacim fizeni nepfipustna. Pro pouZiti § 7 ob&. zak. na souzeny pfipad,
jak Zalobce Zada, neni tu mista, jeZto spornou véc lze posouditi a roz-
reSiti jiz podle danych ustanoveni ob&anského zakona.

*

Cis. 16096.

Bylo-li objednano zbozi v ciziné s tim, Ze musi byti dodano do tu-
zemska ihned na urcité dovozni povolem a byla-li cizozemska firma
upozornéna, 7e fefené povoleni plati pouze do urcité doby (Sest tydnii)
po jeho vystaveni, jde o obchod fixni.

Narok na nahradu Skody vzniklé tim, Ze cizozemsky dodavatel ne-
dodal ve 1hité, po kterou platilo dovozni povoleni.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1937, Rv II 728/35.)

Zalobce objednal objedndvkou ze dne 29. zaff 1932 mimo jiné zboZi
1000 kust hliz begonii a 200 kusfi gloksinii. Toto zbozi mu nebylo za-
slano spole¢né s ostatnim objednanym zbozim a Zalobce, aby vyuzil
dovozniho povoleni, objednal objedniavkou ze dne 22. hstopadu 1932
u zalované firmy dalSich 1000 kusti gloksinii a 1000 kustt begonii s tim,
ze ma byti ihned dodano pfiloZzenym dovoznim povolenim, ¢&. 220.332
ze dne 26. fijna 1932. Zalovana tuto objedndvku pfijala stejné jako
pfikaz, aby zésilku do zbyvajici vahy podle dovozniho povoleni, z néhoz
bylo jesté¢ volnych 112.5 kg, doplnila gloksiniemi. Zalované firmé& byl
s objednacim listem ze dne 22. listopadu 1932 zaslan jejim zastupcem
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S. dopis ze dne 23. listopadu 1932, v némz byla upozornéna, Ze dovozni
povoleni, které ostatné méla Zalovana pfed expedici prvni zasilky
u sebe, plati jen:Sest tydnit od vystaveni, t. j. polinaje dnem 26. fijna
1932. Zalovana firma vSak nedodala Zalobci ony objednané. gloksinie a
begonie. Jak Zalobce, tak Zalovanad Zadali o prodlouZeni fefenc¢ho do-
vozniho povoleni, ale zadosti ty byly zamitnuty. Zalobce tvrdil, Ze tim,
Ze mu Zzalovana firma nedodala koupené gloksinie a begonie, utrpél
Skodu jednak ve vysi 6300 K& nebot cibule a hlizy musil si opatfiti
nahradni koupi teprve v druhé polovici unora a musil zbozZi to o uve-
denou Castku draze zaplatiti, nez je koupil u Zalobkyné, jednak ve vysSi
10.000 K¢ na uslém vydélku, nebot nahradni zboZi obdrZel pozdé, takze
rostliny z nich mohl prodati s rozdilem u gloksinii 8 K¢&, u begonii s roz-
dilem 3 K¢& u jednoho kusu, nez jaké ceny by byl dosahl, kdyby mu
cibule a ‘hlizy byly dodany v umluvené dobé zalatkem prosince 1932.
Rozdil cen u 1500 gloksinii ¢ini 12.000 K¢&, u 1000 begonii 3.000 K¢,
tedy celkem 15.000 K&, z néhoz odpocitava Castku 5.000 K& na refZii.
Zalobce omezil pfi roku dne 15. prosince Zalobni Zadost o kompen-
sando namitanou vzajemnou pohledavku 1.221 K& 50 h s pfisl. jako
nezaplacenou kupni cenu za zboZi zaslané mu Zalovanou firmou na
prvni objednavku. Domé&ha se proto zaplaceni Castky 9.408 K& 50 h
s pfisl. NiZ§i soudy uznaly podle Zaloby.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud spravné z povahy sporného obchodu a ze zjisténych
skuteCnosti dovodil, Ze tu Slo o fixni obchod ve smyslu ¢l. 357 obch.
zak. Uplatnil-li Zalobce proti Zalované firmé pravo na nahradu Skody
pro nesplnéni ve smyslu ¢l. 355 obch. zak., odpadla pro ného povinnost
dati Zalované pfiméfenou dodateCnou lhiitu k plné€ni. Podle zjiSténi od-
volaciho soudu byla Zalovana vyslovné upozornéna na to, Ze dovozni
povoleni ma platnost pouze Sest tydnii, poc¢inajic dnem 26. fijna 1932,
‘a Ze proto musi byti ihned odesldno; to zajisté musilo Zalované posta-
Citi, aby mohla zaujmouti stanovisko k ucinéné objednavce, zda ji ma
pfijmouti, ¢i odmitnouti se zfetelem na stav, v jakém u ni zboZi bylo.
Neni proto rozhodujici skuteCnost, Ze nebyla zaroveft upozornéna na
praksi Narodni banky &eskoslovenské v pfi¢iné dovoznich povoleni, zda
je rigorosni v té pfiCin€, ¢i zda lze pocitati s moznosti prolongace do-
voznich povoleni, a také nezalezi na tom, jak si v tom sméru pocinaji
v jinych statech, v nichz Zalovana provozuje obchody. Jestlize Zalovana
pfijala objednavku za zjiSt€énych podminek, bylo jeji smluvni povinnosti
dodrzeti sjednané podminky, zejména podminku v€asného dodani zboZi.
Ponévadz vSak v té pfi¢iné smlouvu porusila, je Zalobci za to opovédna,
a jezto vySe Skody neni jiz dovolanim napadena, byla pravem odsou-
zena k zaplaceni zjiSténé Skody.

Cis. 16097.

Pojisténi smluvni (zak. ¢. 145/1934 Sb. z. a n.).
Jde o nepravy udaj o podstatné okolnosti ve smyslu § 47 zak.
¢. 145/1934 Sb. z. a n., pohnul-li pojisSt'ovaci jednatel nékoho k sjednani



