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Divody: .

Proti odmitnuti zmateéni stiZznosti, jez byla pfesné podle zakonnych
predpisti § 285 tr. f. a § 1 &is. 2 nov. k tr. f. odmitnuta, ana nebyla v.za-
konné osmidenni Ihiité od dorudeni rozsudku obZalovanému provedena,
ani jinak nebyly diivody zmate&nosti vyznaleny, stéZuje si obZalovany
nepravem, a stadi poukazati na pravé citované ustanoveni zdkona. Na
povinnosti, by zmate&ni stiZnost byla fadné provedena, nemiiZe zm¢éniti
nic, ta okolnost, ve stiZnosti zdfiraznénd, Ze stéZovatel nemohl ziskati
snadno pravniho zastupce ku provedeni zmateéni stiZznosti, k ¢emuZ mu
ani obhajce chudych zfizen nebyl. ObZalovany pfi ohldSeni zmateCni
stiZnosti nezadal o zfizeni obhajce chudych k jejimu provedeni, jak by
to podle § 41 odst. tfeti tr. f. bylo tfeba, a opravnéni zastupce chudych,
ktery mu byl na jeho Zadost zfizen pro hlavni pfeli€eni, pominulo skon-
¢enim hlavniho pfelieni. Nového zastupce chudych k provedeni zma-
tedni stiZznosti soud nemohl z¥iditi, an obZalovany o to nezadal (§ 41
tr. .). Zakon nepfedpisuje, jak stiZnost Zad4, by byl obZalovany poucen
0 pravu Zadati o zfizeni obhajce chudych; Ze se mu dostalo pouceni, od-
povidajiciho zdkonnym. pfedpistim § 1 &is. 3 nov. k tr. f., Ze provedeni
zmatelni stiZnosti musi byti podepsano opravnénym obhajcem, pfipousti
stéZovatel sam, a podle toho byl jist€ poulen i o tom, Ze miiZe podati
provedeni zmatelni stiznosti i do protokolu, ¢&imZ by mu bylo Ize i bez
obhdjce zmatelni stiZnost provésti.

Cis. 4242.

Piedpis § 118 tr. f. stanovi jako pravidlo pfibrati dva znalce, je-li pfi
ohledani potiebi odborné znalosti. Jeden znalec dostaci, jde-li o zpétém
skuteénosti méné dileZité. Posouzeni dileZitosti pFipadu ponechava za-
kon uvazeni soudu, nestanové urlité presné zasady a smérnice.

Pokud jest pribrati dva znalce ke zjisténi pfitiny, pro¢ se sfitilo
leseni.

Pokud byl nevyhovénim navrhu na pfibrani dalSiho-znalce misto
znalce, ktery pozbyl zpiisobilosti, by mohl byti jako znalec pfi hlavnim
preliceni vyslechnut pfivodén zmatek Cis. 4 § 281 fr, f.

(Rozh. ze dne 29. srp-na- 1931, Zm I 265/30.)

Nejvy3s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateCni stiZnosti statniho zastup1telstv1 do rozsudku krajského soudu
trestnfho v Praze ze dne 13. tinora 1930, jimZ byli obZalovani podle
§ 259 &is. 3 tr . zproSténi z obZaloby pro pfecin proti bezpecnosti zivota
podle § 335 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc vratil nalézacimu
soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl, mimo jiné z téchto
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~davodi:

Ptedpis § 118 tr. f. stanovi jako pravidlo pfibrati dva znalce, je-li pfi
ohledani potreb1 odborné znalosti. Jeden znalec dostaci, jde-li o zpstem
skute¢nosti méné zavazné. Posouzeni diileZitosti prlpadu ponechava za-
kon uvazeni soudu, nestanové urcité, pfesné zdsady a smérnice. V sou-
zeném pfipadé nalézaci soud patrné sdm nepovazoval okolnosti, jez mély
byti znaleckym nalezem a posudkem objasnény a zjiStény, za méné za-
vazné, nebot, a¢ plivodné v pfedb&€Zném vyhledavani byl piibran jen je-
den znalec, pozdgji povolal téZ druhého znalce, a ke hlavnimu pfeliCeni
pfedvolal oba, by podali nalézacimu soudu nalez a posudek. Nastala-li
u znalce Franti§ka H-a pfekazka ve smyslu § 120 tr. ., takZe u hlavnihe
pfeli¢eni jiZ nemohl byti soudem jako znalec vyslechnut, nebyla touto
nahodilou okolnosti pfihodivsi se v osob& znalce nikterak dotlena sama
zévaznost pfipadu, nalézacim soudem rovnéZ uznana, a tudiZ zdkonem
uloZend potfeba vyslechnouti znalce dva. Zjistiti pfiCinu, pro¢ se sfitilo
leSeni, postavené pro nastavbu patého poschodi budovy, zda jakost po-
uzitého dfeva, konstrukce stavby a upevnéni jednotlivych &asti vyhovo-
valy v kazdém sméru zpilisobu a potiebé déle trvajictho pouZivani, a zda
byl vzat zfetel i na obvyklé moZnosti pfi takové préci se vyskytujici
(otfesy motorem vytahovadia, zachycovani nadob nedbale postavenych
o vyCnivajici desky a svérdky a pod., a tim zvySovani tlaku na podpér-
nou Cast), vyZaduje zajisté odbornych znalosti, a pro feSeni otazky za-
vinéni osob stavbu leSeni provedSich jest tato skute¢nost nejen diilezita,
nybrZ povahy rozhodné. Podle rozsudkovych diivodii ovSem nalézaci
soud béfe za podklad svého rozhodnuti nejen znalecky posudek znalce
K-a, nybr7z i posudek znalce Franti§ka H-a. Uznav, Ze FrantiSek H. po-
zbyl zpiisobilosti, by mohl byti pfi hlavnim prellcem' jako znalec vyslech-
nut (§ 120 tr. £.), vyslechl ho nalézaci soud ]en jako svédka, ptecetl, —
aniz strany tomu odporovaly — jeho pisemné znalecké posudky, které.
v rozsudku rovnéz skutkové hodnoti, a pokusil se takto obejiti sveé vlastni
stupem nebyla seslabena zavaznost navrhu vefejné obzaloby, by k po-
souzeni véci byl pfibran tfeti znalec z oboru stavitelstvi (spravné druhy).
Vyfadénim ‘Frantiska H-a z ptisobeni jako znalec pfi hlavnim pfeli€eni
bylo znemozZnéno soudu a tim i obZalob& domahati se ve smyslu § 126,
odst. 1 tr. f. potfebnych vysvétleni a doplitkéi posudku obou znalci, pfi
CemZ by bylo na vahu padalo, Ze znalec H. sviij tisudek o vadnosti dfeva
a konstrukce leSeni’ nevybudoval jen na zéakladé prozkoumani dfev spad-
Iych na hromadu, nybrZ i pfi mistnim ohled4ni ihned po nehodg, kdy
z oken jednotlivych poschodi pozoroval a mé&fil stavbu leSeni a dfeva
pii ném- pouzitad. Navrh statniho zastupitelstvi na pfibrani dalSiho znalce
nalézacim soudem zamitnuty slouZil podstatné k pfipadnému usvéd&eni
.obZalovaného, to tim spiSe, an jediny znalec u-hlavniho pfeliCeni sku-
te¢né slySeny (K.) dal svému posudku.jiZ jeho tipravou rdmec znalné
uz8i, nez by mohl byti povazovan za posudek plné vyCerpévajici trestni
piipad, stihany obZalobou. A€ K. podle kone¢ného zavéru vyslovuje cel-
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kovy tsudek o pticindch sticeni leSent, pres to v podstaté ¢ini pfedmé-
tem posudku jen vyjadfeni se k dukazum které nabidl obZalovany S.
ttemi ndvrhy svého podant ze dne 22. bfezna 1929. Jest proto prlsvedcm
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi uplatiiujici vzhledem na zami-
tavé usneseni nalézaciho soudu zmatek neuplnostl fizeni podle § 281
Cis. 4 tr. I., rozsudek z ditvodu toho zrusiti'a véc vratiti soudu prvé sto-
lice, by j ]1 znovu projednal a rozhodl, aniZ bylo zapotfebi obirati se i dal-
Simi vyvody zmatelni stiZnosti, uplatiiovanymi s hledlslka divodu ¢&is. 5
§ 281 tr.

Cis. 4243.

Zakonnou pfekazkou podminéného odkladu nového trestu ve smyslu
§ 2 zakona o podminéném odscuzeni jest dfivéjSi odsouzeni, tudiz
konecéné rozhodnuti véci podle zakonii tehdy platnych, které nelze pre-
zkoumavati s hlediska pozdéjSich zakonii.

Vylu¢uje proto drivé|Si odsouzeni pro zloCin povahy § 2 zak. is.
562/1919 pred uplynutim lhiity tam naznacené podminéné odsouzeni,
i kdyby byl tento trestny €in podie nyni platnych zakonii jen pfestupkem.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1931, Zm 1 666/30.)

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim’ lideni
zmateCni stiznosti statniho zastup1telstv1 do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 5. Cervna 1930, pokud jim byl obZalovanému,
odsouzenému pro zlo¢in zpronevéry podle § 181 tr. zak., pfiznan pod-
minény odklad vykonu trestu, zrusil rozsudek nalézaciho souldu vV napa-
deném vyroku a vyslovil, Ze trest obZalovanému prvym soudem ulozeny
jest bezpodmine&né vykonatelny

Duvody

V § 2 zdk. o podminéném odsouzeni jest trestni opravnéni soudu,
povoliti podle § 1 tohoto zdkona za ur€itych podminek odklad vykonu
trestu, vylouceno zdkazem podminéného odkladu trestu mimo jine
u toho, kdo jiz dfive byl odsouzen podmineén& pro zlo&in spachany -
z pohnutky nizké a neCestné, a to az do uplynuti 10 let do noveho trest-
ného Cinu ode dne, kdy bylo podle tohoto zadkona vysloveno, Ze se pod—
minéné odsouzeny osvédeil. Nalézaci soud 211lst11 o obZalovaném, jenZ
novy trestny &in spachal 1. finora 1930, Ze byl rozsudkem ze dne
23. Cervna 1920 odsouzen podminefné pro zloCin kradeze podle §§ 171,
173, 174 1. a), c) .tr. zak. do Zalafe na 14 dnili se ztratou prava voleb-
niho, — tudiZ pro Cin spachany z pohnu‘cky nizké a nelestné — a ze
dne 3. ledna 1924 bylo vysloveno, Ze se osv&dCil. PonévadZ zakonem
stanovend lhiita 10 let od vysloveni osvédCeni az do spachdni nového
zlo€inu neuplynula, nesmél nalézaci soud podle striktniho predp1su Za-
Yona trest obZalovanému odloZiti, a to ani na podkladé uvahy, Ze by
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