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ze § 12, jak divodova zpréva k nému uvadi, je jaksi ndhradou za pro-
dlouzeni lhit podle zdkont ¢ 74/1933 a ¢. 33/1934 Sb. z. a n. U ne-
movitosti, které nenaleZely k zemédélskemu podniku, nemohlo podle
§ 3 zéak. ¢. 74/1933 a § 3, odst. 3, zak. €. 33/1934 Sb. z. a n. d0]1t1
k od.kladu exekucm drazby, nebot na véci nesouvisici s provozovanim
zemédélského podniku se odklad nevztahoval a pfi pohleddvkach na
nich zajisténych nemohlo tedy nastati prodlouZeni lhiit. PonévadZ v sou-
zeném piipad¢ jde o drazbu paldce »C. R« v P., tedy nemovitosti, které
nejsou zfejmé ureny k zpracovani vyhradné vyrobkii vlastniho zemé-
délského hospodaistvi dluznikl (§ 2), a tudiz zemédélsky podnik dluz-
nikt netvofi (§ 3), nebylo uZiti ustanoveni § 12 uved. vlad. naf. prvym
soudem pii rozvrhu nejvyssiho podani odiivodnéno. Pouze to, Ze drazba
byla v souzeném pflpade odloZena proto ze dluznikiim byla pfiznéna
viastnost zemédélcii, nema pravmho vyznamu pro vyfeSeni
otazky, o niZ tu jde.

Rekursni soud proto nepochybil, uznal-li Ze ustanoveni § 12 uved.
vlad. naf. bylo pfi rozvrhu nejvysSiho podani v souzeném piipadé ne-
pravem uzito.

~ Jezto nejde o drazbu »zemédélského objektu«, netfeba se zabyvati
vyvody dovolaciho rekursu o tom, Ze pry bylo na rekursnim soudég, aby
posoudil, »zda a v jakém rozsahu jest uznati prodlouzeni lhiit podle
§ 8 zak. ¢ 33/1934 a § 5 vlad. nat. ¢ 142/1934 Sb. z. a n..

Cis. 16972.

Smluvni pojiSténi proti nasledkiim odpovédnosti pfi osobni dopravé
motorovymi wvozidly (autodrozkami).

Ustanovuji-li pojistné podminky, Ze jest podminkou pro uvedeni po-
jisténi do klidu z diivodu zastaveni provozu, aby bylo prokazano, Ze
byla afedni znaCka motorového vozidla vracena ptisluSnému ufadu, ne-
nastava klid pojiéténi, jsou-li splnény jen podminky stanovené v § 69,
odst. 1, zak. ¢. 77/1925 Sb. z. a n.

Byla-h popstna smlouva, jejiz soucéstkou se stalo ustanoveni schva-
lené ministerstvem vnitra z roku 1930, Ze pojiSténi ma platnost jen tehdy,
bylo-li motorové vozidlo nebo jeho typ ufedné zkouSeno a schvaleno,
sjednana pfed uCinnosti § 7 zak. ¢. 81/1935 Sb. z.a n., nema vlivu na
platnost pojistné smlouvy, Ze pojiSfovna omezila své nebezpecenské
risiko podie § 7, odst. 2, zak. ¢. 81/1935 a § 42 viad. naf. ¢. 203/1935
Sb. z. a n., nybrz staci, ze bylo wvyhovéno predpisiim min. naf. ¢. 81/
1910 . z.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1938, Rv I 2452/37.)

Zalovany uzavfel u zalujici poji§tovny dne 8. Cervence 1935 po-
jisténi proti nasledkim zakonné odpovédnosti jako majitel nebo pod-
nikatel autodrozky za ro¢ni prémii 1.600 K¢&. Podle ¢l. 7 dodateénych



— Cis. 16972 —
817

ustanoveni k vieob. poj. podminkam mohlo byti pojisténi z dfivodu za-
staveni provozu autodrozky uvedeno do klidu jen, bylo-li prokazano
vraceni jeji afedni znaCky (eviden¢niho Cisla) pfislu$nému ufadu. Proti
zalobé o zaplaceni pojistné prémie namitl Zalovany, Ze vzal svoje mo-
torové vozidlo z provozu dne 1. ledna 1936, Ze to ohlasil na okresnim
ufadu v R. a u aradu dfichodkového v K., kde byl po odhldSeni uloZen
~certifikat a listina povolujici provoz a Ze to zaroveri oznamil Zzalujici
pojiStovné, zaslav ji potvrzeni diichodkového tfadu a odhlaSeni pro-
vozu, ddle ze kdyz Zadal u okresniho ufadu v R. o zruSeni eviden¢niho
Cisla, bylo mu ozndmeno, Ze rejstiikové Cislo nesmi byti pfi odhlaSeni
zruSeno a zZet odhlaSeni jest splnéno uloZenim certifikatu s osvédCenim
o povoleni uzivani vozidla u pfisluSnych spravnich ufadii, konecné Ze
pojistény viiz nebyl zkouSen podle platnych pfedpisti o autodrozkach,
ze proto neni zpiisobily k provozu a pojisténi nema platnost a.ze mimo
to z divodu odhlaSeni provozu zanikla pojistnd smlouva pro nedostatek
zajmuw Zalovaného na pojisténi. NiZ§{ soudy zamitly zZalobu, o d-
volaci soud z téchto divodii: Je pravda, Ze podle ¢l. 7 doda-
teCnych ustanoveni k vSeobecnym pojistnym podminkdm mfiZe byti po-
jisténi z diivoduw zastaveni provozu silostroje uvedeno do klidu jen tehdy,
je-li prokazano vréaceni ufedni znacky pfislusnému tfadu. Pojistna
smlouva byla uzaviena dne 8. {ervence 1935, tedy pfed tim, nez vysSel
obéZnik ministerstva vnitra z 11. kvétna 1936, & 29706/1936, v né¢mz
jest uvedeno, Ze je-li provoz vozidla znemoznén disledkem ustanoveni
§ 69, odst. 1, zak. z 12. dubna 1935, & 77 Sb. z. a n., a nemtze-li tudiz
viibec nastati pfipad odpovédnosti podle zakona z 26. bfezna 1935, ¢. 81
Sb. z. a n., nenastava pojistnad povinnost. Podle § 69 zdk. ¢. 77/1935
Sb. z. a n. jsou osoby uvedené v § 62, odst. 1 az 3, uved. zak., které
nezamysleji uZivati motorového vozidla k jizdé, povinny ohlédsiti to
pfislusnému diichodkovému kontrolnimu tifadu pisemné nejpozdéji pfed
poCatkem platebniho obdobi a zaroven mu odevzdati osvédCeni o jeho
zapisu do rejstfiku vedeného u okresniho tifadu. Motorové vozidlo miiZe
byti tfedné zajisténo. Soud prvé stolice zjistil, Ze vozidlo bylo Zalova-
nym fadné z provozu odhldSeno a osvédceni uloZeno u diichodkového
kontroiniho ufadu, tedy Ze zalovany vyhovél pfedpisu § 69 uved. zak.
Toto opatfeni tedy stalilo a nebylo proto potiebi podle uvedeného obéz-
niku ministerstva vnitra, aby byla rejstfikovd znacka vozu zruena,
anebo aby bylo prokdzano vraceni ufedni znacky motorového vozidla
prislunému ufadu. Disledkem uvedeného opatieni se strany Zalovaného
a podle dotéeného obéZniku ministerstva vnitra nenastava pojistna po-
vinnost. Ta v8ak nenastala ani dle ¢l. 1 dodatednych ustanoveni, jichz
platnosti se zalujici pojistovna dovolava proti onomu obé&Zniku, nebot
se v feCeném Clanku uvadi, Ze pojiSténi tykajici se zdkonné odpovéd-
nosti, kterd vzchazi pojistniku jako vlastniku ve smlouvé oznaleného
silostroje, ma platnost jen tehdy, byl-li silostroj ufedné zkouSen a schva-
len. V souzeném ptipadé jde o autodrozku, tedy o motorové vozidlo,
které jest podle § 7, odst. 2, zak. ¢&. 81/1935 a § 42 vlad. naf. z 19. fijna
Civilni rozhodnuti XX. 52
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1935, ¢. 203 Sb. z. a n., ureno pro dopravu osob a musi tedy byii
podrobeno periodickym zkou$kdm, zda vyhovuje podminkdm pfede-
psanym v § 3 uved. zak. a v §§ 28 az 41 dot¢. vlad. naf. a zda je fadng
udrzovano. V té pficiné procesni soud spravné zjistil, Ze vozidlo nebylo
ke zkouSce ptedvedeno. Tim by odpovédnost pojistovny ani vzejiti ne-
mohla. Co se tyka zaniku zdjmu na pojiSténi, jest uvésti, Ze Zalovany
vozidlo z provozu odhlasil, certifikat a osvéd¢eni ulozil u diichodkovéeho
ifadu, takZe tim znemoZnil provoz vozidla. Podle § 69 zdk. ¢. 77/1935
Sb. z. a n. miize byti vozidlo zajiSténo, tedy neni to vyslovné pfede-
pséno a proto sta¢i odhlaSeni u pfislu§ného ufadu. Mylné jest odvola-
tel¢ino tvrzeni, Ze by se uloZenim vozidla v garaZi mohla stati nehoda
a nastati tedy povinnost rueni pojiStovny, nebot jen provozem silo-
stroje miize nastati bezepeény stav, jenZ je s to, aby pfivodil pojistnou
pithodu. Jen objektivni nemoznosti zpiisobiti takovy stav odpada zajem -
na pojisténi (rozh. ¢. 12421 Sb. n. s.). Takovou objektivni nemoZnosti
bylo zajisté, ze po opatfeni Zalovaného nebylo mozZno uzivati vozidla.

Nejvys§si soud uznal podle Zaloby.
Diivody:

Cl. 7 dodate¢nych ustanoveni k vSeobecnym poq'ixstny}m podminkém
jest ustanoveni smluvni, jehoz platnost Zalovany ani nepopfel a jez se
neprlcl sadnému zékonnému zékazu. Je proto platné a pro smluvce za-
vazné. Podle uvedeného Clanku jest podminkou pro uvedeni pojiSténi
do klidu z divodu zastaveni provozu, aby bylo prokdzano, ze utfedni
znacCka silostroje (evidenctni Cislo) byla vrdcena pii-
slusnému atfadu. To se v souzené véci nestalo. Mylny jest nazor
odvolaciho soudu, ze tu pfes to nastal klid poji§téni, ponévadz pry podle
§ 69, odst. 1, zdkona o dopravé motorovymi vozidly a jejich zdanéni
¢. 77/1935 Sb. z. a n. staci, kdyZ pojistnik splni podminky tohoto usta-
noveni, a protoZe ministerstvo vnitra vyslovilo v ob&zniku ze dne 11.
kvétna 1936, ¢. 29706 Véstniku z reku 1936, Ze pojistnd piihoda nena-
stane, byly-li ony podminky splnény, aniz bylo tfeba zrusiti rejstfikovou
znacku. Nebot tim jsou minény jen piipady, kde pojistnd smlouva ne-
obsahuje zvlastniho ustanoveni o tom, Ze k uvedeni pojisténi do klidu
se vyzaduje jeSté dalSi podminka.

Pojisténi neni neplatné ani podle ¢l. 1 dodateénych ustanoveni k vSe-
obecnym pojistnym podminkdm proto, Ze podle § 7, odst. 2, zdkona
o jizdé motorovymi vozidly ¢ 81/1935 a podle § 42 provadéciho vlad-
niho nafizeni ¢. 203/1935 Sb. z. a n. musi motorova vozidla uréend pro

vefejncu dopravu osob byti podrobena kazdého druhého roku periodic- -

kym zkouSkam, zda vyhovuji podminkam pfedepsanym v § 3 uvedeného
zdkona a v §§ 28 az 41 prov. vlad. naf. a jsou fadné udrzovdna, Cemuz
v souzeném piipadé nebylo vyhovéno. Nebot dotteny ¢l. 1 dodatecnych
ustanoveni pravi, Ze »pojiSténi....ma jen tehdy platnost, byl-li silo-
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stroj, pfipadné jeho typ, tifedné zkouSen a schvalen«. Dodatedna usta-
noveni byla schvdlena vynosem ministerstva vnitra ze dne 10. Cervence
1930, ¢. 43.608/1930, jak jest na nich potvrzeno. Tehdy nebyly jestd
vydany zakon ¢. 81/1935 a vladni nafizeni ¢. 203/1935 Sb. z. a n.
a nemohla proto pojiStovna miti na mysli jejich pfedpisy, nybrZz jen
tehdy platné ministerské nafizeni ze dne 28. dubna 1910, &. 81 t. z.,
jez neobsahovalo ustanoveni o pravidelném, opakujicim se pfezkouseni
motorovych vozidel urCenych pro vefejnou dopravu osob, nybrZ sta-
novilo v § 18, Ze stali schvaleni pouze urcitého typu vozidla po ptipade
se vyzadovalo podle § 19 i schvaleni jednotlivého vozidla schvaleného
jiz typu, jestlize vozidlo dodateCnou kostruktivni zménou podstatnych
¢asti provozniho mechanismu jiZz neodpovida schvdlenému typu. Mohla
proto pojistovna v ¢l. 1 dodateCnych ustanoveni miti na mysil jen ona
motorova vozidla, jez byla dfedné schvalena podle posléze uvedenych
predpisii. JestliZe pojiStovna ucinila ¢l. 1 dodate¢nych ustanoveni v ne-
zménéném doslovu soucdstkou pojistné smlouvy uzaviené se Zalova-
nym dne 8. Cervence 1935 a Zalovany s tim souhlasil, stal se feCeny
Clanek zavaznym pro oba smluvce, zejména kdyZ se zdk. ¢. 81/1935
a tudiZ i jeho § 7 stal podle § 94 a podle § 147, odst. 1, prov. vlad. naf.
¢. 203/1935 Sb. z. a n. uCinnym teprve dnem 1. listopadu 1935. Nepfe-
kazelo proto Zadné zdkonné ustanoveni tomu, Ze pojiSfovna neomeziia
své nebezpelenské risiko pfizplisobenim ¢l. 1 dodatednych ustanoveni
v§eobecnych pojistnych podminek k ustanoveni § 7, odst. 2, zak. ¢. 81/
1935 a § 42 vl. nat. ¢. 203/1935 Sb. z. a n.

Neuhasl ani zajem na pojisténi podle § 63 zdkona o pojistné smlouve
¢. 1451934 Sb. z/. a n., nebot nevySlo-li motorové vozidlo z tuchovy
pojistnika, mohl ho pojistnik i dale uZivati, tfebas snad neoprdvnéné,
a neni moZnost ta vyloucena ani proto, Ze motorové vozidlo méd vady,
nebot ity Ize napraviti, a motorové vozidlo nebylo také zajiSténo podle
§ 69 zakona ¢. 77/1935 Sb. z. a n. Tvrdi-li se v dovolaci odpovédi, Ze
diichodkovy kontrolni ufad zajistil vozidlo dne 27. dubna 1937, tedy
dokonce aZ po vydani rozsudku prvého soudu, jde tu podle § 504, odst. 2,
¢. f. s. 0 nedovolenou novou skute¢ncst.

Cis. 16973.

Predpis § 126 konk. f. se nevztahuje na zajiStovaci exekuci. Véfitel
nemusi v pavrhu na povoleni zajiStovaci exekuce podle § 371 ¢. 1 ex. f.
vedené proti spravci konkursni podstaty tvrditi nebo doloZiti, Ze se
marné pokusil o postup podle § 126 konk. f. ani Ze konkursni podstata
sta¢i k uspokojeni jeho naroki.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1938, R I 647/38.)
Vyméhajici véfitelka navrhla, | aby ji podle dosud nepravoplatného

rozusdku, vydaného proti spravci konkursni podstaty, byla proti spravci
52*



