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v Litoméficich ze dne 5. bfezna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnyni
vprecmem ruseni obecného miru podle § 14 &is. 1 zak. z 19. bfezna 1923,
&is. BU sb. z. a n. a precmem podle § 8 tr. zak. a § 24 tisk. zakona ze
17. prosince 1862, &is. 6 f. zak. z roku.1863, pokud ¢elila proti rozsud-
kovému vyroku o viné preémem podle § 8 fr. zék. a § 24 tisk. zak. ze
17. prosmce 1862, &is. 6 f. zak. z roku 1863 zrusil rozsudek ve vyroku
o viné timto pfecinem a diisledkem toho i ve vyroku o trestu a v dalich
-vyroc1ch s trestem souv1se]101ch a véc vratil témuz soudu prvé stolice,
by jiv rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl, pfihliZzeje k pravo-
platnemu odsouzeni obzalovaného pro pfecin podle § 14 Cis. 1 zakona
¢is. 50/23, ohledné néhoZ ziistal rozsudek nedoten. '

Divody:

PreCin podle § 24 tisk. zak. ¢is. 6/63 jest deliktem ryze formalnim,
smeru]1c1m k udrZeni poradku ve vécech tiskovych, a nemd pojmové
nic spole&ného s trestnym ¢inem, spachanym obsahem tiskopisu. Ke
skutkové podstaté pfedinu podle druhe véty § 24 tisk. zak. (o kteryz
ptipad podle obzZalovaciho spisu jde) se vyhledava »védomost«, jen
ohledn& okolnosti, ze tiskopis byl zabaven; pro roz§ifovani zabaveného
spisu neb uvefejnéni jeho obsahu tiskem staéi jiz jednani kulposni, uve-
fejnéni nevédomky, zanedbanim povmne pece a podob. Zakon zada »vé-
domost« o zabaveni, — nesta¢i zavinénd nevédomost o zabaveni, jak
rozsudek mylné za to ma. Rozsudek obira se obhajobou obzalovaneho
pii hlavnim pielieni 17. dubna 1929, Ze vibec nevédél o zabaveni
Cisla 249 »l.« z 30. fijna 1928. Rozsudek na zakladé vypovédi svédka
Maxe M-a, stereotypeura v tiskarng, zjistuje, ze tomuto svédkovi bylo
znamo, ze v diskusni pfiloze »l.« byla zabavena jednotlivd mista, ne-
védeél vSak, kterd, a proto pfedlozil znovu celou diskusni pfilohu cen-
surnimu tfadu. Rozsudek pokraluje: »Z toho nasledu]e Ze i obzalovany,
odpovédny redaktor »l.«, musel védéti o zabaveni . Rozsudek ne-
uvadi, jak a pro€ k. tomuto skutkovému zavéru. dosplva nevysvétluje,
vedeél-li M. o zabaveni, pro¢ musel i G. o ném védéti, a jest rozsudek
ve sméru tom nesrozumltelnym obsahu]e diivody bez logické souvis--
losti se zjisténim, jez ma byt1 0 né opreno a trpi tudiZz vadou nedostatku
divodii ve smyslu § 281 &is. 5 tr. ., coZ zmateéni stiZnost obZalovaného
pravem vytyka.

Cis. 3910.

Otazku, zda rozSifovanim nepravdivé zpravy miiZze nastati né€ktery

z nasledkit § 18 ¢is. 2 zakona na ochranu republiky, jest posuzovati

podle rozSifované zpravy, t. j. predevSim podle obsahu této zpravy.

- Podradil-1i nalézaci soud skutek obZalovanému obzalobou jako pfecin

podie § 18 ¢is. 2 zak. na ochr. rep. za vinu kladeny pod § 18 Cis. 1 za-

kona jen vzhledem ke zpiisobu rozSifovani zpravy, pouzﬂ zékona ne-
spravne a jest jeho rozsudek zmateénym podle § 281 ¢is. 10 tr f.

(Rozh ze dne 12. Cervence 1930, Zm I 841/29.).
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Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmatelni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského -soudu
v Hradci Kréalové ze dne 17. fijna 1929, pokud jim byl1 obZalovani podle
-§ 259 &is. 3 tr. f. zproSténi z obzaloby pro zloCin vyzvy k trestnym Ci-
niim podle § 15 &is. 3 zakona ma ochranu republiky a pro pfecin $ifeni
nepravdivych zprdv podle § 18 ¢&is. 2 zdkona, zruSil rozsudek soudu
prvé stolice ve vyrocich, jimiz byli obzalovani podle § 259 ¢&is. 3 tr. f.
zprosténi z obZaloby pro ony trestné &iny a uznani vinnymi pfestupkem-
podle § 18 ¢&is. 1 zdkona a v disledku toho i ve vyroku o trestu a ve
vyrocich s tim souvisejicich a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni
v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

di‘lvodﬁ:

Napadeny rozsudek zjistuje v rozhodovacich diivodech, Ze tiskopis
(letak), o néjz tu jde, obsahuje nepravdiVou zpra’lvu 0 bezprostfedné
hrozicim valeCném konfliktu, jehoZ se ma zacastniti i ¢s. stat. Rozsudek
ma tu podle rozhodovacich divodii zfejmé na mysli jen obsah &asti le-
taku, Ze obzalovani tuto zpravu, jiz pokladati za pravdivou neméli do-
state¢né diivody, rozSifovanim (rozhazovanim) letdku vefejné rozsi-
fovali, a¢ védéli, Ze tim vazné znepokoji obyvatelstvo kraje nebo mista,
kde letak byl jimi rozSifovan, nebo ¢ast tohoto obyvatelstva, vyluCuje
vSak, Ze rozSifovanim zpravy nastalo poSkozeni bezpeCnosti statu, ve-
fejné bezpelnosti nebo vefejného poradku, odfivodiiuje tento vyrok tim,
ze prostiedek obZalovanymi pouzity, rozhazovani letdkfi, nebyl s to,
by pfivodil takové nasledky, a uznava za tohoto stavu véci obzZalované
vinnymi jen pfestupkem podle § 18 €is. 1 zadk. na ochranu republiky,
kdeZto z obzaloby pro pfe¢in podle § 18 &is. 2 zdkona (obzZaloba stila
na stanovisku, Ze obZalovani védéli, Ze poSkozuji rozSifovanim oné ne-
pravdivé zpravy bezpelnost statu, vefejnou bezpelnost a vefejny po-
fadek) je podle § 259 ¢is. 3 tr. f. zproStuje. Zmatelni stiZnost namita,
Ze Siroké masy drobného chudého lidu na N-sku (kde byly letdky roz-
Sifovany) pocitily kruté tatrapy svétové valky a zZe je dosud nezapomnély
a ze proto mohly byti zprdvou o hrozici vdlce a o pfipravach k ni uve-
deny v takovy nepokoj, Ze to mohlo vésti i k nasilnostem, najmé proti
domnélym osnovatellim valky, tak Ze vefejnd bezpeCnost a vefejny po-
fadek mohly byti poruSeny. Pfi tom chce, zdfiraziiujic, Ze tyto na-
sledky mohly byti pfivodény zpravou, o niz tu jde, zfejmé vyjadfiti, ze
pro posouzeni otdzky, zda mohly ony ndsledky nastati ¢i nikoli, je roz-
hodnym obsah zpravy, nikoli zpiisob rozSifovani letdku, v némz jest
tato zprava obsaZena. Této namitce, jiZ jest zkoumati s hlediska dii-
vodu zmate¢nosti podle § 281 ¢&is. 10 tr. (namitka smeru]e sice ne]en
prot1 podradem skutku obzalovanych za]eze]1c1ho ve vefejném rozsi-
fovani oné nepravdlve zpravy, pod ustanoveni § 18 &is. 1 z4k. na ochranu
republiky, nybrz i proti vyroku rozsudkovému, zpro§tujicimu obZalo-
vané podle § 259 ¢is. 3 tr. f. z obZaloby pro pfeéin podle § 18 &is. 2
zak. na ochranu republiky, avSak tento vyrok rozsudku vztahuje se jen
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ke kvalifikaci skutku v obzalobé uvedené, nikoli ke skutku pfedmét
obzaloby tvoficimu, k némuz se zpro$tujici vyrok. podle § 259 ¢&is. 3
tr. . jediné vztahovati mtiZe, a je podle toho formalné pochyben), nelze.
upfiti ditvodnosti. Nebot z ustanoveni § 18 ¢&is. 2 zak. na ochranu re-
publiky jasné vysvita, Ze otazku, zda roz§ifovanim nepravdivé zpravy
miize nastati néktery z nasledkit v. tomto ustanoveni zdkona uvedenych,
jest posuzovati podle rozSifované zpravy, t. j. pfedev§im podle obsahu
této zpravy. Podfadil-li tedy nalézaci soud skutek obzalovanym obza-
lobou jako pfecin podle § 18 &is. 2 zak. na ochranu republiky za vinu
kladeny pod ustanoveni § 18 ¢&is. 1 zdkona jen vzhledem ke zpfisobu
roz§ifovani zpréavy, t. j. vzhledem k tomu, Ze se obZalovani obmezili na
rozhazovani letakii, pouzil zakona nesprdvné a zatiZil tim rozsudek
v tomto sméru zmatkem podle § 281 ¢&is. 10 tr. f. mu vytykanym.

Cis. 3911. .

Ohrazoval-li se ten, kdo predal jinému tnskopns (zaSIadm prohlasem
K. S. C.), jehoz obsahem byl spachan trestny ¢in (§§ 15 Cis. 3, 14 dis. 1,
5 a 18 ¢is. 2 zék. na ochr. rep.), k pfecCteni v urCité schiizi (-oknesnni'ho
zastupitelstva), proti tomu, by jeho obsah byl ¢ten a schiize (jeho po-
litické organisace) se usnesla, Ze se Cisti nebude, byla preruSena jeho
¢innost stihana § 7 tr. zak.

(Rozh. ze dne 12. Eervence 1930, Zm I 150/30.)

NejvyS$§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Kutné
Hote ze dne 3. ledna 1930, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zloCinem
vyzvy k vojenskému zlo¢inu podle § 15 &fs. 3 zdkona na ochranu re-
publiky, pfeCinem ruSenf obecného miru podle § 14 ¢is. 1 a 5 a pfe-
¢inem Sifeni nepravdivjrch zprdv podle § 18 &is. 2 téhoZz zdkona; zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal
a rozhodl; mimo jiné z techto

davodi:

Zmate¢ni stiznost jest dfivodnou, pokud, uplatfiujic obsciiem svych
vyvodli vytku netplnosti rozsudku, napadd zjiSténi, Ze obzalovany dal
M-ému ptikaz, by prohlaSeni na schiizi okresniho zastupitelstva pfecetl.
Podle héjeni se obzalovaného a podle vypovédi Karla M-ého obdrzel
obZalovany koncem ledna 1929 jako ddvérnik K. S. C. dva vytisky za-
sadniho rozhodnuti s poukazem; by je odevzdal zvolenym &leniim strany,
ktefi je méli na schiizi okresniho zastupitelstva pfelisti, obZalovany ode-
vzdal toto prohlaSeni na jedné z tydennich schiizi é-ského vyboru Karlu
M-ému, na této schiizi bylo prohlaSeni pfefteno a o ném rokovano.
Obia]ovanybyl pry proti tomu, by prohlaSeni bylo na schiizi okresniho
zastupitelstva ¢teno, ponévadZ nesouhlasil s obsahem a shledaval tento
postup bezucelnym, a bylo posléze ve vyborové schiizi usneseno, Ze se



