Nazoru nejvysSsiho spravniho soudu o t zv. fak-
tickém pojisténi lze pouziti i za platnosti zakona
¢. 221/1924 Sb. z. a n.

Stiznost dle svého znéni ma zfejmé na mysli judikaturu tohoto soudu,
v niz doSla vyrazu pravni zasada, Ze pojistny pomér se vSemi duasledky obli-
gatorniho pojisténi podle nemocenského zakona zaklada se také tim, kdyz

zaméstnavatel svého zaméstnance u okresni nemocenské pokladny — byt
i v nespravném domngéni, Ze dle zakona je k pojisténi povinen — k nemo-

censkému pojisSténi prihlasil a pokladna prihlaSku vzala na védomi (srovnej
Boh. A. 2981/24, 4757/25, 4977/25). Tato pravni zéisada byla sice vy-
slovena za platnosti nemocenského zakona ze dne 30. bfezna 1888,
¢. 33 f. z. a k jeho vykladu, kdezto dne$ni spor jest posouditi podle
zakona o pojiSténi zaméstnanct pro pripad nemoci, invalidity a stafi
z 9. fijna 1924, ¢. 221 Sb. z. a n.,, nez oba tyto zdkony mneli§i se
v pravnich pojmech, pokud zde prichazeji v 1vahu, a zakon ¢ 221/24
nema ustanoveni, jez by tomu branilo, aby pravniho vykladu, uvedené¢ho
v citovanych nalezech, byle pouzZito pln¢ i na pojisténi podle tohoto zakona.
(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 7. kvc¢tna 1929, ¢. 9307/29.)

K pojmu hlavniho a vedlejSiho zaméstnani,

Usnesenim pfedsednictva okresni délniky pojistujici pokladny v Se-
nici z 13. bfezna 1924 ¢. 37/751 byl zamitnut rozklad Slovenské banky, fili-
alky v Senici — stézovatelky — do platebniho pfikazu pokladny, jimz byly
stézovatelce predepsany castkou 1.325 K& 62 h nemocenské pojistné pfi-
spévky za Pavla Novomestského na dobu od dubna 1920 do prosince
1923, Okresni tifad v Senici vymérem ze dne 16. kvétna 1924 ¢ 3054/24
nevyhovél namitkam stéZujici si banky proti pfedpisu nemocenskych pfi-
speévkit za Pavla Novomestského s timto odavodnénim: »Z vypovédi
zaméstnance Pavla Novomestského je patrno, 7e je fadnym zamdést-
nancem Slovenské banky Filidlky v Senici s fadnym 7.000 K& obna-
Sejicim roCnim platem, ktery si v pravidelnych mési¢nich astkach vy-
bira, Ze pravideln¢ denné od 9. hodiny do 13. hodiny v bance této pra:uje,
taktéz to, Zze plat za tyto tkony s vySkou jeho diachodd z obchodu a sou-
kromého majetku je rovnocenny, nemozno tedy povazovati jeho postaveni
v bance za vedlejsi, ale v nejhorsim piipad¢é za rovnocenné, bez ktercho
vyziva jeho rodiny byla by vazné zhorSena. Duvod, ze Pavel Novomestsky
byl osvobozen od placeni nemocenskych prispévka v dobé, kdy byl za-
meéstnancem: byvalé Senické pokladnice, nepada na vahu, nebot okresni
ifad ma bezprostredni veédomost o tom, Ze v byvalé Senické pokladnici
uradovalo se nejvySe trikrate tydné dopoledne od 10 do 12 hodin, taktéz
plat zaméstnancav mel jen raz honorafe a nikoli fadného platu. Z téchto
duvodu podle § 12 z. ¢l. XIX z roku 1907 muselo byti napadené usaeseni
schvaleno. Ministerstvo soc. péce narikanym rozhodnutim nevyhovéln odvo-
lani stézujici si banky a potvrdivsi vymér okresniho tifadu z divodi v ném
uvedenych, poukazalo na ustanoveni § 1. zakona ¢l. XIX/1907 ve znéni
§ 1. zak. & 268 z r. 1919 a piripomnélo, ze provedenym Setfenim bylo pro-
kazano, ze zamcestnani Pavla Novomestsk¢ho v bance nebylo zamé€st-
nanim vedlejsim. O stiznosti uvazil nejvy$si spravni soud toto:
Stiznost nema vytek po strance pravni, vznasi jediné namitky vadnosti
fizeni. Zalovany arad zalozil narfikané rozhodnuti po strance skutkové na
zjisténi, ze Pavel Novomestsky byl v kritickém obdobi ve sluzbach s{¢zu-
jici si banky jako pokladnik s ro¢nim platem 7.000 K¢ a Ze mél pfiblizné
stejny prijem z prament jinych (z obchodu a soukromého majetku), a od-
vazuje toto dvoji postaveni Novomestského dospel k dsudku, Ze zamest-
nani jeho u stézujici si strany nelze hodnotiti za jeho zaméstaani vedlejsi,
jez by podle § 1. zak. ¢l. XIX. z r. 1907 ve znéni zdkona ¢ 268 z roku 1919
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nepodi¢halo nemocenskému pojisténi. Nejvyssi spravni soud jsa vazan
skutkovou podstatou, jiz zalovany urad vzal za podklad pro svoje roz-
hodnuti, muze podle § 6 odst. 2. zakona o spravnim soud¢é zkoumati
jediné, zda neni snad skutkova podstata v rozporu se spisy, ¢i nevy-
zaduje v podstatnych bodech doplnéni anebo zda nebyly podstatné formy
fizeni spravniho poruSeny. Takovych vad nejvySSi spravni soud neshledal.
Stiznost popird sice, ze fizeni bylo spravné provedeno, neuvadi vsak,
v Cem spatfuje nedostatky provedeného administrativniho fizeni. Odvola-
vajic se na obsah obecniho svédectvi ze dne 11. listopadu 1927, je7 tvofi
prilohu stiznosti, dovozuje z dokladu toho, Ze Pavel Novomestsky vedle
uradovani u stézujici si banky vede obchod smiSenym zbozZim a nevelké
hospodarstvi, a mini, ze za tohoto stavu je vylouceno, aby jeho 2—3hodin-
na denni prace jako pokladnika u banky mohla byti povazovana za jeho
hlavii zaméstnani. K témto vyvodim tfeba podotknouti, Ze nejvySsi spravni
soud nemiize podle predpisu cit. § 6 odst. 1. prihlédnouti ke skutkovému
prednesu a pruvodam, které strana uvadi teprve ve stiznosti na tento soud.
Okolnost pak sama, Ze Pavel Novomestsky byl majitelem obchodu a malého
hospodarstvi, byla — jak svrchu uvedeno, — tfadem vzata v pocet a hod-
nocena pfi zjiSténi, ze zaméstnani Novomestského u stézujici si banky ne-
bylo zamcéstnanim vedlej$im.  Ostatné tvrzeni stiznosti, Ze jmenovany
u banky pracoval jen 2 az 3 hodiny deané a dalsi tvrzeni, Ze¢ zamést-
nani toto bylo jen cestnou funkci, jest v rozporu se spisy a se zjis-
ténim 1radu, jez stézujici si stranou béhem fizeni nebylo vzato v odpor,
ze Pavel Novomestsky pracoval v bance pravidelné denné od 9 do
13 hodin a Ze pobiral za svou praci od stézujici si banky 7.000 K¢ roc¢né.
Stiznost se taze, co by pracoval pokladnik v tak malé filidlce, jako
jest filidlka stézujici si banky v Senici, po cely den, a jak by mohl vésti
obchod a dohlizeti na hospodafstvi, kdyby byl v bance cely den zaméstnan?
Pokud timto prednesem stiznost broji proti zjisténi zZalovan¢ho tradu, ze No-
vomestsky pracoval v bance pravidelné denné od 9. do 13. hodiny, staci po-
ukazati na to, co o pfipustnosti namitek proti tomuto zjisténi bylo uvedeno
shora. Nez i kdyby namitka ta byla pfipustna, byla by bezpodstatna, poné-
vadz pro posouzeini nemocenské pojistié povinnosti zaméstnance jest roz-
nodnou jen existence pracovniho (sluzebniho) poméru a vztah tohoto po-
méru k ostatnimu Zivotnimu postaveni zaméstnancovu, nikoliv vSak intensita
praci sama o sobé. Staci, kdyz stézujici si banka v uvedené pracovni hodiiy
méla moZnost pracoviu silou Novomestského volné disponovati, ¢emuz zajisté
nevadilo dalsi zaméatrani Novomestského (obchod a malé hospodatstvi),
zvlasté kdyz podle spistt obchod ved! jeho syn Viliam. Nemohl proto aejvyssi
spravni soud uznati stiznost odavodnénou.
(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 7. kvétaa 1929, ¢. 9308/29.)

K § 24 odst. 4 zak. ¢. 221/1924 Sb. z. a n.

Ustfedni socialni pojiStovna vydala stéZujici si pojiStovné rozhodnuti
ze dne 29. zari 1926 ¢. 4514/S-1926 tohoto zneéni: »Pouzivajic zmoc-
néni dan¢ho Ustredni socialni pojistovné ustanovenim § 24 odst. 4.
zakona ze dne 9. fijna 1924 ¢. 221 Sb. z. a n. usneslo se predstaven-
stvo Ustfedni socialni pojiStovny na schiizi ze dne 29. zari _1926 pie-
méniti dosavadni nemocenskou pokladnu ve Stodé na okresni nemo:zenskou
pojistovnu se sidlem ve Stodé a rozsifiti okruh jeji pojistovaci ¢innosti na
cely obvod okresni spravy politické ve Stfibfe s plisobnosti od 1. fijna 1926.
Soucasné bylo podle § 72 cit. zakona usneseno zruSiti timto dnem
okresni nemocenskou pojiStovnu ve Stifbfe za tim ucelem, aby byla spojena
s okresni nemocenskou pojistovnou ve Stod¢. Tato pojistovna povéruje se
provedenim likvidace okresni nemocenské pojistovny ve Stiibfe podle § 73
cit. zakona. BIliz& smérnice o provedeni likvidace budou ndsledovat. ve
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