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jak nesporno, do hieblince, aby byly zabfeznuty, takze nyni Zalovany
pravem namitnul, Ze jsou koné bfezi a Ze povaZuje disposici za zruSenu
a koné za prevzaté. Chtél-li Zalobce klisny dané k disposici pfipustiti
k hiebci, mél si k tomu vyzadati svoleni Zalovaného, jenz jedin¢ mohl
s koni disponovati. Neucinil-li tak a dal klisny zabfeznouti, a¢ mu mu-
silo byti znamo, Ze bfezi koné se nehodi k pouziti jako koné jezdecti,
Ze aspoifi nemohou po jakousi dobu byti k tomu tcelu pouiivéni jednal
s koni samovolné Jjako by byl jich vlastnikem, zavinil Ze se octli ve
stavu, ktery se prici ucelu pro jaky byli u zalovaného uzwam aniz by
prohlaSeni, ze dava kone zalovanému k dlSpOSlCl Zze je odmita jako
pfijaté na tplné splnéni kupni smlouvy, nybrz dal tim nepochybné, uva-
7i-li se vSecky okolnosti pfipadu, na jevo (§ 863 ob¢. zdk.), Ze s nimi
chce nakladati jako s vlastnimi, ¢imZ se ml¢ky vzdal naroku na zruSeni
kupni smlouvy. Tomuto ndzoru neni na zavadu zjisténi odvolaciho soudu,
opiené o posudek znalce zvérolékate, ze pripousténi jest temperamentu
klisny v dobé fijeni nutné, nebot i tu mél pfedem se ujistiti souhlasem
zalovaného, nez dal klisny k hfebci pripustiti, jinak Slo nebezpeli na
jeho vrub. Ponévadz tedy Zalobce védomé po Zalobé ze spravy pro vady
nechal klisny zabfeznouti, takZe jich Zalovany nemohl by pouZivati jako
koni jezdeckych, jak ]lCh dosud uzival, porusil tim pfedani dlsposmm
moci nad nimi Zalovenému a vzdal se tim ndroku na zruSeni kupni
smlouvy uplatnéného podle § 932 ob¢. zak.

Cis. 13045.

Nelze pfisouditi utraty za dovolaci odpovéd vedlejSiho interve-
nienta, nebylo-li tu nebezpeci koluse. Vedlejsi intervenient mél se do-
iodnouti s hlavni stranou, podavsi dovolaci odpovéd, dfive, nez sam
dovolaci odpovéd® podal.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1933, Rv I 807,/32.)

Ve sporu, o né&jz tu jde, pfistoupil k Zalovanému vedlejsi interve-
nient. Oba niz§i soudy Zalobu zamitly. V dovolacim rizeni podal
dovolaci odpovéd Zzalovany i jeho vedlej$i intervenient. NejvyS§S§i
soud nevyhovél dovolani, pfisoudil Zalovanému utraty dovolaciho
Fizeni a zamitl navrh Vedle]SIhO intervenienta na pfisouzeni tutrat dovo-
laci odpovédi. V tomto sméru uvedl v

duvodech:

Dovolaci odpovédi vedlejSiho intervenienta nebylo v tomto pfipadé
potfeba a nebyla ucelnd, protoZe tu nebylo nebezpeci koluse, Zalovany
podal dovolaci odpovéd a vedlejéi intervenient mohl a mél se s nim

vrxse

v této pfi¢iné dohodnouti dfive, nez sam dovolaci odpovéd podal.



