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osoby zavazané ze smcnky byti Zalovany w soudu mista platebniho.
Podle § 6 onoho zdkona nema mista soud smlouvy a jest dobrovolné
podrobeni se kupitele jinému soudu nezavazné. AvSak sudisté podle
§ 89 j. n. se sice zaklada na tom, Ze ve sménce jest misto platebni, ne-
pfedpoklada vSak amluvu o sudiSti ani dobrovolné podrobeni se smluv-
nikovo (srovnej rozhodnuti GIl. U. ¢is. 4238). Dovolaci divod ¢&is. 1
§ 503 c. f. s. neni proto opodstatnén.

Cis. 11066.

Lhostejno, Ze prijatelé uvedeni ve sménecné adrese podepsali sménku
pod razitkem firmy spolecnosti s r. 0., jiz v dobé podpisu nebylo, coz
jim bylo znamo, nebylo-li pfi podpisu sménky o tom pochybnosti, Ze pfi-
jatelé podpisuji osobné svym jménem a nikoliv za neexistujici spolec-
nost.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1931, Rv 1 1358/31.)

Zalovani, uvedeni ve smcneéni adrese jako sménelnici, podepsali .
sménku jako pfijatel¢ pod razitkem spole¢nosti s r. o., jiz v dobé pod-
pisu nebylo. Sménecny platebni pfikaz byl ponechéan v platnosti soudy
viech tfi stolic, NejvyS§sim soudem z téchto

davodu:

Bylo zjiSténo, ze na sm¢nkach byli dovolatelé uvedeni v adrese jako
sménecnici a Ze pak sménku jako akceptanti podepsali. Je nerozhodné,
ze tak ucinili pod razitkem firmy spole¢nosti s r. 0., o kter¢ je zjiSt¢no,
ze ji v dobC podpisu nebylo, coz jim bylo znamo, nebylo-li pfi podpisu
sménky mezi stranami o tom pochybnosti, Ze dovolatelé podepisuji osobné
svym jmeénem a nikoli za neexistujici spole¢nost, coz vidéti ze vzniku
celého ptipadu, jak je v rozsudku prvniho soudu zevrubné zjistén. Je
tedy zfejmo, ze smcnelné¢ zavazani byti mcli a akceptanty sménky se
stali dovolatel¢ osobné a svym jménem a neni tu tedy ani formalni a
materialni nesrovnalosti mezi adresou a akceptem, jak se dovolatelé
snazi dovoditi. Na v&ci ovSem nic neméni, Ze byla mezi stranami mincna
ptjcka pro budouci spole¢nost, coz pravé bylo také naznaceno onim ra-
zitkem, které vsak vzhledem k tomu, co bylo fe¢eno, nema vyznam,
zvlasté ano ze zjiSténi vyplyva, Ze bez osobniho sméne¢ného ruceni Za-
lovanych by zalobkyn¢ penize byla nepujc¢ila, coz i Zalovanym bylo
re¢eno.

Cis. 11067.

Sménecny zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928.

Podpis na sménce osoby, neuvedené ve sméneCni adrese, bez ruko-
jemské dolozky, nezaklada o sobé sménecCny zavazek.

(Rozh. ze dne 5. Fijna 1931, Rv 1 1401/31.)
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Ve sménecné adrese byla jako sméneCnik uvedena jen Bozena K-ova.
Krom¢ ni podepsali sménku bez dodatku i Alois K., Marie K-ova a Bo-
zena S-ova. Sménecény platebni ptikaz proti Bozen¢ K-ové, Aloisu K-ovi,
Marii K-ové a Bozen¢ S-ové jako pfijatelim (spolupfijatelim) sménky
ponechal procesni soud prvé stolice v platnosti. Odvo -
laci soud nevyhovtl odvolani Bozeny K-ové, vyhovel vSak odvo-
lani ostatnich zalovanych a zrusil ohledn¢ nich sméneény platebni pfi-
kaz. Divody: Zalobkyn¢ opirala sméne¢ny narok proti spoluzalova-
nym o to, Ze spolupodepsali sménku, kterou BoZena K-ova pfijala. Prvni
soud odavodnuje své rozhodnuti ohledné spoluzalovanych tim, Ze se
podpisem smcnky (bez dolozky, oznacujici je jako rukojmi) zavazali
jako prijemci a Ze jest je pokladati za pfijatele, i kdyz jejich jména ne-
jsou v adrese sménky. Pfi tom odvolava se prvni soud na ustanoveni
§ 18 (2) spravn¢ § 19 (2) smén. zdk. S ndzorem tim nelze souhlasiti.
§ 19 smén. zak. ustanovuje v odstavcei (2): Kazdé prohlaSeni na sménce
sméneénikem podepsan¢ plati za neobmezené pfijeti pokud z jeho ob-
sahu zfejm¢ nevyplyva, ze sménecnik viibec nechce sménku pfijati nebo
Ze ji ptijal jen s urCitym omezenim. V odst. (3) pak pravi: Za ncobme-
zen¢ prijeti plati, podepiSe-li se sméneCnik na lici sménky i jen svym
jménem nebo firmou. § 20 stanovi, Ze sméneénik mizZe omeziti akcept
na ¢ast smcénelné sumy, § 21, ze sménecnik je pfijetim sménecné zava-
zan zaplatiti akceptovanou sumu v dobé dospélosti sménky. Sménecni-
kem (trasatem) je vSak podle § 3 ¢&is. 6 smén. zdk. osoba nebo firma,
ktera podle obsahuw sménky ma platiti, tedy osoba v adrese uvedena.
Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze sménku miiZe zdsadné akceptovati jen
smenelnik, pokud se tyce jeho vykazany zmocnénec (§ 102 smén. zak.)
nebo jeho universalni ndstupce. Jako trasat je vSak v adrese Zalobni
sménky uvedena jen Bozena K-ova. Lze tedy jen ji, nikoli vSak i spolu-
Zalované Aloisa K-a, Marii K-ovou a Bozenu S-ovou pokladati za akcep-
tanta. Sménecny fad z roku 1850 stanovil v €l. 81, Ze sm¢necny zavazek
stiha i toho, kdo sménku, smtnecnou kopii, akcept nebo indosament
spolupodepsal, to i tehda, kdyZ se pfi tom pojmenoval rukojmim. Usta-
noveni to nebylo vSak pfevzato do nového sménedného zakona Cis.
1/1928. Podle tohoto zdkona zaklada spolupodpis sménky osobou, jez
neni trasatem, jeji smcneCny zavazek jen za predpokladit § 62 smén.
zak. Predpokladi téch tu neni. Z toho plyne, Ze spoluzalovani Alois K.,
Marie K-ova a Bozena S-ova nejsou zalobkyni sménecné zavazani ani
jako akceptanti ani jako rukojmi. Nemél tedy sméneCny pfikaz platebni
byti proti nim vydan.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani Zalobkyné.
Divody:

Dovolani, uplatiujici jen divod nespravného pravniho posouzeni,
neni opodstatnéno. Odvolaci soud spravné vylozZil ustanoveni §§ 19 (3)
a 62 smén. zak. a spravn¢ dovodil, Ze akceptantem miiZe byti jen smc-
ne¢nik a Ze podpis tfeti osoby na sménce bez dolozky rucitelské o sob¢
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nezakladd smeéneCnopravni zavazek. Dovolatelku staci poukazati ke
spravnym divodim napadeného rozsudku, jez vyvody dovolani nikterak
nebyly vyvraceny.

Cis. 11068.

Kandidati advokacie.

Profesor obchodni akademie, jenz vzhledem k rozvrhu svych vyuco-
vacich hodin na obchodni akademii nema moznost zachovavati kancelar-
ské hodiny u advokata, nemiize byti zapsan do seznamu kandidati ad-
vokacie. '

(Rozh. ze dne 5. fijna 1931, R I 228/31.)

Vybor moravsk¢ advokatni komory v Brné odeprel za-
pis profesora obchodni akademie Dr. N-a do seznamu kandidatii advo-
kacie. Vrchnisoud v Brné¢ nevyhovel odvolani zZadatele. Diivody:
Kandidat advokacie musi se splna vénovati zakonem predepsané prak-
tické sluzb¢ jako hlavnimu zaméstnani. K tomu patfi, by zachovaval
kancelaiské hodiny a mohl byti upotfeben ke vSem vykoniim advokat-
niho povolani. Pracovni doba v advokatnich kancelarich trva primérné
sedm hodin denné, tedy za Sest vSednich dnii 42 hodin, pokud se tyce
40 hodin, jelikoZ v sobotu byva v mnohych kancelatfich kratSi doba pra-
covni. Ze zpravy ze dne 6. fijna 1930, jizl podalo feditelstvi obchodni
akademie v U., jest zjevno, Ze Dr. N. vyuCuje na této akademii tydné
20 hodin, tedy celou polovinu hodin tydenni pracovni doby advokatni.
Tyto ucebni hodiny spadaji vSak vétSim dilem do doby, ktera jest urCena
pro praci v advokatni kancelafi, tak zejména v utery od 8—9, pak od
11—12 hodin, ve stfedu od 8—10 a od 11—12 hod., ve &tvrtek od
10—11 hod., v patek od 8—13 hod. a v sobotu od 8—10 hod. Zejména
dopoledni hodiny vyuCovaci znemoziuji Dr. N-ovi téméf kazdy den
v tydnu, by byl neruSen¢ zamdstnavan v advokatni kancelari, zvlaste
pfi jednanich soudnich, ktera se konaji velkou vétSinou dopoledne. Ne-
muze tudiz kancelarsk¢ hodiny advokatni praxe dodrzovati ani v advo-
katni kancelati samé ani v zastupovani u soudu. Advokat Dr. Z. sam ve
svém vyjadrieni ze dne 23. prosince 1930 uvedl, Ze Dr. N. jest zaméstnan
u nc¢ho jen potud, pokud podle rozvrhu hodin obchodni akademie nevy-
uluje na tomto ustavé, a zZe kancelarské hodiny dodrZuje, pokud mu to
dovoluje jeho ufad. Poukazuje-li Dr. N. v Zadosti o zdpis na rozhodnuti
nejvysSiho soudu ¢&is. 6355 sb. n. s., tu jest vytknouti, Ze byl pravé v tomto:
rozhodnuti zapis profesora obchodni akademie do seznamu kandidatii
advokacie u€inén zavislym na tom, zda ma moznost advokatni praxi do-
stateCnou a patfi¢nou mérou se vénovati. Toho vSak v projedndvaném
pfipad¢ u Dr. N-a neni, proCez nelze na usneseni vyboru advokatni ko-
mory nic zmdéniti.

Nejvys§s§i soud nevyhovel odvolani.



