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vilbec nebylo kryto pojmem vykonu povolani fidi¢e autobusu. Kdyby
nalézaci soud po pfipadé dospél k nazoru, Ze by z uvedenych divodil
nebylo lze mluviti o skute¢ném vykondvani povolani, bylo by mu po
pfipadé uvazovati, kterému jinému trestnimu ustanoveni by bylo jednani
obzalovaného podraditi.

Cis. 5124.

Métitko zavinéni fidiCe auta ve smyslu § 335 tr. zak. pfi treningu
pfed ufedné povolenym automobilovym zavodem; subjektivni stranka.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1934, Zm [ 832/34.)

NejvyssSisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 4. ledna 1934, jimZ byl obZalovany uznédn vin-
nym pfeCinem a pfestupkem proti bezpecnosti Zivota podle § 335 tr. z.,
zru$il napadeny rozsudek jako zmate¢ny a vratil véc nalézacimu soudiu
k opétnému projednani a rozhodnuti.

Diavody:

Zmatelni stiZnosti, dovolavajici se divodi zmatenosti podie § 281
¢is. 5 a 9 a) tr. ., nelze upfiti aspéch.

Z jakych pravnich tivah dospél nalézaci soud k nalezu odsuzujicimu,
uvadéji rozhodovaci diivody. Tu je predevs§im zdiiraznéno, Ze se obZa-
lovany nefidil danymi pfedpisy zavodnimi a bezpelnostnimi. Tento po-
vSechny zavér, z n¢hoz o sobé nebylo by Ize poznati, které pitedpisy ma
tu nalézaci soud na mysli, je snad jen poukazem k ndsledujicim pak
ivaham, kde napadeny rozsudek piedevs§im shleddva zavinéni stéZo-
vatelovo v tom, Ze si pry fadné pfedem nevyzkouSel povahu terénu a
« ni souvisejici reakci vozidla na ni. Vychéazeje z této tvahy, poklada
soud zfejmé¢ za nezdvaznou obhajobu stéZovatelovu, Ze pfiCinu urazu
Ize shledati v nerovnosti dlazby a takto nastalém nadhozeni vozu. Tu
vSak stiznost s hlediska zmatku netiplnosti ¢is. 5 pravem vytyka, Ze na-
padeny rozsudek pomiji posudek znalcii, pokud poukazuje k tomu, ze se
nebezpelnost jizdni drahy prokazuje teprve pfi treningu, tedy pfi jizdg,
za které prece doslo k souzenému trazu, nikoli pfi pouhé prohlidce jizdni
drdhy a Ze tedy v dob& urazu nemohla dotena &ast jizdni drahy byti
zavodnikovi »tak znamag, pokud se tyCe Ze je pravé dkolem treningu,
by se zavodnici seznamili dokonale s jizdni drdhou a by si naSli mé-
fitko, jakou nejvétsi rychlosti mohou bezpecne zavodni traf pro]lzdetl

Napadeny rozsudek spatfuje dale zavinéni obZalovaného v tom, zZe
pouzil nepfiméfené rychlosti, pokud se tyCe pfechazeje ze stoupajiciho
terénu do rovného zvysil rychlost a Ze na choulostivém terénu, totiz
pfi pfejezdu z Malého na Velké namésti fezal roh. Tu zase vytykd stiz-
nost pravem s hlediska zmatku ¢is. 5, Ze nalézaci soud se nezabyval
obsahem vyméru okresniho ufadu v Hradci Kralové ze dne 22. Cervna
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1933 o povoleni dotleného automobilového zdvodu, obsahem proposic
a oficielniho programu tohoto zdvodu a posudkem znalce, pokud pravi,
7e tu §lo o povinny trening pro ufedné povoleny rychlostni zavod uza-
vienou osadou, Ze zavodnikiim bylo proposicemi zavodu ulozeno, by
v nejkrat$im Case projeli, Ze zavodni draha byla tpIné uzaviena, by za-
vodnik v pfi¢iné rychlosti nebyl vazan bezpeCnostnimi pfedpisy, a ze
viibec pfi zavodech zakaz fezani zatacky a piiliSné rychlosti nepfichazi
v uvahu. KdyZ se nalézaci soud odchylil od tohoto posudku znalcem
fadné odtvodnéného, bylo podle § 270 ¢is. 5, § 281 ¢&is. 5 tr. f. jeho po-
vinnosti, by uvedl, ze kterych tvah dospél k opa¢nému zavéru (rozh.
Cis. 2110 sb. n. s.). Toho vSak soud neulinil, takZe je napadeny roz-
sudek i po této strance stiZen zmatkem netplnosti, pokud se tyCe ne-
dostatku dfivodf podle &is. 5.

Pokud napadeny rozsudek shledava zavinéni obZalovaného i v tom,
ze nevyhoveél zasadam bezpeéného fizeni a ovladani vozidla, ¢imz zfejmé
narazi na to, ze viz dostal smyk, vytykd stiznost opravnén€, Ze rozsu-
dek vibec neodtvodnil, pro¢ pfi¢itd obZalovanému tuto okolnost za
vinu a ze se ani po této strance nevyporadal s obsahem znaleckého po-
sudku, pokud pravi, Ze doSlo v souzeném pfipadé ke smyku bud po-
vahou doteného useku jizdni drdhy, nebo tim, Ze obZalovany jeSté ne-
byl s dostatek obeznamen s vozem, Ze je viibec pfi zdvodech pocitati
»s neustalymi smyky zadku vozu« a Ze nebylo zji§téno, Ze doslo ke ko-
lisdni vozu z jiné pficiny, neZ povahou jizdni drahy, s niZ se mohl ob-
zalovany podle posudku znalce, jak svrchu uvedeno, dokonale obezna-
miti aZ pfi treningu samém. Pokud rozsudek konec¢né shrnuje uvedené
jiz konkretni namitky proti jizdé obZalovaného ve vSeobecném zavéru,
ze obzalovany jel lehkomysIné a neopatrné, pokud se ty¢e nerozvazlivé
a riskantng, stali poukaz k tomu, co bylo o zminénych jiz konkretnich
zavérech napadeného rozsudku dovodéno a co samoziejmé neméné plati
pro vSeobecnou, o tyto konkretni zavéry opfenou kvalifikaci dotCené
jizdy. Je tedy zjevno, ze zavéry, o néz napadeny rozsudek opird tsudek,
ze obzalovany jednal proti vyhlaSenym pfedpisim mnebo vSeobecnym
pravidliim opatrnosti, jsou formalné vadné a zmatetné podle § 281
&is. 5 tr. I.

Rozsudek je po této strance stizen i uplatfiovanym hmotnépravnim
zmatkem podle &is. 9 a), pokud nalézaci soud v celku posuzoval otazku
zavinéni obZalovaného jen s hlediska obyc&ejného fidi¢e auta jedouciho
za normalnich dopravnich pomérii a podrobeného normalnim dopravnim
pfedpisiim a poZadavkiim opatrnosti, nikoli v§ak s hlediska daného tim,
ze tu Slo o ufedné schvéleny automobilovy zdvod uspofadany v ulicich
mésta k osvédCeni rychlosti, spolehlivosti vozidel a dovednosti fidi¢ské
a ze tu byla podle rozsudkovych zjisténi ucinéna riizna opatieni k ochrané
obecenstva proti ohroZeni zdvodnimi vozidly. Tim vice pada na véahu
Ze napadeny rozsudek, k Cemuz stiznost s hlediska zmatku &is. 9 a|
aspoi poukazuje, viibec pfehlédl subjektivni stranku skutkové podstaty
0 niz jde, nezkoumaje, zda obZalovany pfes zminény jiz rdz ufedné po-
voleného rychiostniho zdvodu a treningu a pres tfedné stanovena a téz
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provedena ochranni opatfeni pfedvidal neb asponn mohl pfedvidati, Ze
svou jizdou konkretné ohroZuje Zivot, zdravi a télesnou bezpecnost lidi.
Rozsudek trpi tedy i po této strance uplatiiovanym zmatkem ¢is. 9 a)
3 281 tr. f.

: ZruSovacimu soudu nelze vSak ve véci samé rozhodnouti, protoze
nalézaci soud jasné a konkretné nezjistil, ¢im do$lo viibec k tomu, Ze
se auto dostalo na chodnik, pokud se tyle Ze nastal smyk, a protoze
zejména nezkoumal, zda se tak stalo nerovnosti jizdni drahy, k Cemu
poukazuje obhajoba obZalovaného nékterymi slozkami pritvodniho fi-
zeni podporovana, takze pro vadnost rozsudkovych zjiSténi nelze po-
souditi, zda obZalovany, na ¢emZ by zaleZelo, skute¢né porusil zavodni
predpisy, jak napadeny rozsudek — ovSem bez jakéhokoliv konkret-
niho poukazu a podkladu — zjistuje.

Bylo tudiZz zmate¢ni stiznost, jejimiz ostatnimi vyvody netfeba se
zabyvati, za pfedpokladt § 5 zak. ¢is. 3/78 f. zak. hned pfi nevefejné
poradé vyhovéti a uznati jak se stalo, k Cemuz se jeSté¢ podotyka, Ze
v pfipadé opétného odsouzeni nemohla by z divodid vytéenych v roz-
hodnuti ¢is. 4878 sb. n. s. byti fe¢ o soubéhu pieCinu s piestupkem
§ 335 tr. zak., nybrz jen o pfeCinu podle § 335 tr. zak.

Cs. 5125.

Pohrebistém ve smyslu § 306 tr. zak. je vSe, co s hroby souvisi bez-
prostiedné a pevné (bud’ mechanicky neb organicky) a co slouzi k tomu,
by oznacovalo pohibenou osobu nebo vyjadiovalo prichylnost a odda-
nost poziistalych k pohifbenému; pohiebistém v onom smyslu neni vénec
a kytice na hrobé volné poloZené; jejich roztrhani a rozhazeni miiZe vSak
byti piestupkem zlomysiného poskozeni ciziho majetku podle § 468
tr. zak.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1934, Zm II 129/33.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci vyhovéi po ustnim liCeni
zmatelni stiznosti obZalované do rozsudku krajského soudu ve Znojmé
ze dne 21. tnora 1933, jimZ byla stézovatelka uznana vinnou pfecinem
proti vefejnému pokoji a fadu podle § 306 tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek ve vyroku o vin€ a uznal pravem, Ze se obzalovana tim, Ze dne
1. listopadu 1932 v ]. roztrhavsi kytici a vénec, polozené Antonii a Fran-
tiSkem J-ovymi na hrob jejiho otce, zlomysIné poskodila cizi majetek
v cen¢ 2000 K& nepfevysSujici — dopustila pfestupku zlomysiného po-
skozeni ciziho majetku podle § 468 tr. zak.

Dfivody:
Napadenym rozsudkem byla obZalovana uznana vinnou pfefinem

pSkozeni pohfebisté podle § 306 tr. zak., jehoz se dopustila {im, Ze dne
1. listopadu 1932 v ]. na hibitové vzala s hrobu svého otce Karla J-y



