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i podle projektované regulace samé, odiavodiuje zal. ufad v tomto pfi-
padé tim, Ze by jinak bylo nemozZno zjistiti spad jednotlivych ulic a
konstatovati, zda zamySlend regulace pfimyka se terénu. PonévadZ pfi
zhotovovani planu ma podle § 2 odst. 2 stav. fadu vZdy bran byti zfetel
na mistni poméry, nemiiZe poZadavek tykajici se vyznaleni
vyskovych kot za uCelem zjisténi, pokud pfi regulaci brany byly ohledy
na skute¢né poméry terénni, prohlaSen byti za nezakonny. Rovnéz ne-
Ize pokladati za nepotfebné, jestlize nfad vyznafeni vySkovych kot
v planu pozaduje za tim ulelem, aby byl zfejmy spad jednotlivych ulic,
nebot pfi potvrzovani planu ma ufad ten také pfezkoumati, zda ulice
i spadem svym vyhovuji poZadavkiim bezpe&né a snadné jizdy, ke kte-
rémuzto ulelu jest iifadu potfebi znalosti spadu ulic.

Zakonem vSak neoditvodnén je pozadavek zal. ufadu, aby vyskové
poméry, kde toho potfeba, byly vyznadeny nejen zapsanim vsech diile-
zitych vySkovvch kot, nybrz aby kromé& toho stoupani ulic bylo vy-
jadfeno v procentech, nebot takovy poZadavek nema v ustanovenich
stav. fadu Zadné opory, naopak stav. fad ten (§ 3) pfedpisuje pouze
vyznaleni vSech dilezitych vvskovych kot. Tvrzeni -Zal. Gfadu, Ze te-
prve timto zpusobem bylo by umoznéno posouditi nutnost a provedltei—
nost namésti, neni v rozhodnuti blize odiivodnéno, a nemiizZe tedy b)‘/tl
prezkoumano kterazto okolnost rovn€z tvofi podstatnou vadu fizeni.

Ad 5. Pozadavek tfadu, aby do planu zakreslena byla vSechna po-
pisna ¢isla existujicich objektii, jest tiplng ospravedlnen vyslovnym
ustanovenim § 3 stav. fadu a stiznosti viibec ani neni bran v pochybnost.

C. 12.489.

Stavebni pravo: L Strana dotena usnesenim zastupitelského
sboru mésta Bratislavy o regulani a zastavovaci apravé pozemki je
legitimovana k namitce, 7Ze nejsou dany zakonné pfedpoklady pro za-
my$lenou regulaci. — II. Je podstatnou vadou fizeni, jestlize ifad se ne-
vypofada s namitkou, ve které strana doifena usnesenim zastupitelského
sboru mésta Bratislavy o regulaéni a zastavovaci tipravé pozemkii do-
vozuje, 7e navrzené regulace neni zapotfebi.

(Nélez z 9. zafi 1936 &. 14.479/36.)

V & c: Aloisie S. v Bratislavé proti rozh. zem. tfadu v Bratislave
z 8. bfezna 1934 o regula¢ni a zastavovaci upraveé.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
vadnost fizeni.

D 1ivody: Zastupitelsky sbor mésta Bratislavy usnesl se ve schiizi
konané 18. zafi 1933 na regula¢ni a zastavovaci upravé pozemkd bloku
ohrani¢eného ulicemi Radlinského, Mytnou a Vazovou mezi jinym tak, Ze
v ulici Mytné, po¢inajic od nové zfizené ulice az k budové na parcele
& 2371 zFidi se namésti v Sifce 40 m, méfené od protéjsi stavebni &ary
ulice Mytné. Z tohoto usneseni se odvolala st-lka jako majitelka parc.
&. 2372 a 2373 a namitala, Ze ani dopravni, ani jiné vefejné zajmy nevy-
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zaduji, aby ulice Mytna byla na tomto misté rozSifena, ponévadz dosa-
vadni 20 m S$itka aplné postadi i tehdy, bude-li nové zfizena ulice ote-
viena, Ze timto usnesenim zasahuje se do jejiho soukromého prava a ze
byla tim bezdiivodné hmotné poSkozena.

Zem. ufad. naf. rozhodnutim odvolani zamitl. V diivodech uvedl
v podstaté, Ze namitky st-I¢iny jsou jednak nepfipustné, jednak neodii-
vodnéné. Pro regulacni disposice jsou rozhodné jediné ohledy vefejné,
které oceniti nalezi vyhradné afadim spravnim, pfi CemZ soukromé
zajmy majitelit pozemki musi ustoupiti vefejnym zajmiam komunikaénim
a bezpelnostnim. Namitka, Ze rozSifeni Mytné ulice na 40 m neni telné,
je nepfipustnd, jezto posouditi, co vyZaduji vefejné zajmy, pfislusi jen
tfadim, nikoli stranam, tfeba na véci interesovanym. Namitka ta ne-
obstoji vSak ani po strance vécné, nebot rozsifenim Mytné ulice na tomto
misté ziskané malé¢ ndmésti je z dopravnich diivodi jako budouci parko-
vi§té aut nutné. K namitce, Ze se zasahuje do soukromého prava st-I¢ina,
bylo poznamenano, Ze kazda regulacni uprava zasahuje do soukromych
prav a obsahuje ur¢ité omezeni soukromého vlastnictvi, takové omezeni
je vSak se zietelem na ustanoveni platného mést. stav. statutu, zejména
§§ 1 a7 a§ 1 jeho doplitku, pfipustné. K tomu, Ze zabranim ¢&asti po-
zemku pro vefejné ucely bude st-lka hmotné poskozena, nelze pfihlizeti,
jestlize tato ustanoveni, podle nichZ byla regula¢ni (prava stanovena,
pfihliZeji jen k zdjmim vefejnym a rikde nedavaji najevo, Ze by na
ujmu téchto vefejnych zajmi meélo se dostati ochrany interesim indivi-
dualnim. Tyto zajmy budou moci byti snad uplatnény teprve, az pujde
o uskute¢néni regulaCniho planu, nebot tim, Ze plan upravuje S$itku
ulice, neustanovuje jedté nic o tom, jak regulaéni program ma byti usku-
te€nén. ReSeni této otazky vymyka se jiz z ramce regula¢niho fizeni a je
vyhrazeno pozdéj§imu statutdrnimu nebo pfipadnému vyvlastiovacimu
fizeni.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Proti odmitnuti namitek, uplatiovanych st-lkou v odvolani, kterymi
vytykala nepotfebnost navrZzené upravy, pro nedostatek legitimace
st-1¢iny, namita stiZnost, Ze stanovisko Zal. ufadu je protizakonné, jezto
mésto Bratislava pfi tomto stanovisku mélo by pravo obohatiti se na
tikor jednotlivych svych obyvateli, kdyby doslo k provedeni regulace,
z vefejného zajmu nepotiebné, ba docela zbyte€né, a uvadi, ze mésto
mizZe formalniho prava, daného mu stav. statutem, pouzivati jen tehdy,
kdyZz ma k tomu spravny materidlni zaklad. Nss musil dati stiznosti za
pravdu.

Zal. ufad uvadi sice spravné, Ze tvrzeni st-lky, Ze regulaci bude
hmotné poSkozena, sama o sobé regulaci nebrani, pfehlizi vSak, Ze
st-lka je povinna dati si libiti toto poSkozeni jen tehdy, jsou-li zde za-
konné pfedpoklady pro navrZienou regulaci, tedy v daném pfipadé jen
tehdy, je-li navrZzeného namésti skute€né zapotfebi jako parkovisté aut.
K namitkam pak, Ze tomu tak neni, nelze ovSem st-Ice upirati legitimaci,
nebot namitkami témi nehaji néjakého zajmu verejného, nybrz zajmu
sveho vlastniho. ‘

Zal. ufad neomezil se vSak v naf. rozhodnuti toliko na odmitnuti na-
mitky st-I¢iny z dfivodu formalniho, totiz pro nedostatek legitimace
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st-I¢iny k uplatnéni dotéené namitky, nybrz zamitl ji také z divodii véc-
nych a dluZno proto zkoumati, zda ucinil tak pravem. V tom sméru na-
mita stiznost, ze rozsifeni Mytné ulice neni nutno, coz pry dokazuje sku-
teCnost, Ze pfed parc. €. 2371 jest ulice Mytna je§té uzsi a pfece rozSifeni
jeji na tomto misté nebylo projektovano, a to patrné z toho divodu, Ze
tato parcela a diim na ni stojici je vlastnictvim mésta Bratislavy. Ne-
ni-li vSak pfed timto domem a parcelou, kde ulice Mytna je je§té uzsi
nez pred domem st-I¢inym, nutno jeji roz§ifeni, tim méné je to nutno
pfed jejim domem, ktery od domu mésta Bratislavy je vzdalen jen 20 m,
a kde ulice je jeSté SirSi neZ pfed domem mésta Bratislavy. Jako vadu
fizeni vytyka stiznost, Ze naf. rozhodnuti se o této namitce, vznesené
jiz v Fizeni spravnim, ani slovem nezmifniuje. Vytku tuto shledal nss dii-
vodnou.

Jak z obsahu odvolani st-I¢ina je zfejmo, branila se v ném st-lka
proti navrZzené regulaci ulice Mytné v podstaté stejnou namitkou, jakou
uplatiiuje nyni ve stiZnosti. Zal. ifad vSak s touto namitkou v naf. roz-
hodnuti nijak se nevypofadal. Tim znemoznil st-lce fddnou obranu a nss
bezpelné pfezkoumani naf. rozhodnuti co do jeho zakonitosti. V tomto
jeho nedostatku nutno spatfovati podstatnou vadu fizeni, pro kterou
bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zakona o ss.

C. 12.490.

Knihovny obecni. — Samosprava obecni: * Hajiti
zagmy knihovny narodnostni menSiny viifi obci (in concreto proti stano-
veni dotace na knihovnu v obecnim rozpoctu) jest legitimovana jen
knihovni rada, nikoliv jednotlivi pfisluSnici oné narodnostni mensiny.

(Nalez z 10. zaFi 1936 &. 14.095/36.)

V é c: FrantiSek T. a Adolf T. v Podmoklech (adv. Dr. Ladislav Rasin
z Prahy) proti rozhodnuti zem. vyboru v Praze z 20. zafi 1933 o pfri-
spévku obce na menSinovou knihovnu.

Vyrok: StiZnost se odmita pro neptipusindgst

Diuvody: Obec. zastupitelstvo mésta Podmokel, usnaSejic se ve
schiizi 19. kvétna 1933 na obecnim rozpoc¢tu na rok 1933, zafadilo do
hlavy XI. odd. 9 k tthradé schodku némecké vefejné knihovny a Citarny

Castku 117.850 K&, na Ceskou knihovnu menSinovou pak prispévek
v Castce 14.140 K¢.

Odvolani, jez proti tomuto usneseni podali FrantiSek a Adolf T.
a v némz se domahali, aby pfispévek na €eskou knihovnu byl zvySen na
onu &astku celkového rozpoc¢tu knihovniho, ktera odpovida poctu pfi-
slusnikti této narodnosti v obci zijicich, zamitl cestou instanéniho roz-
hodovani naf. rozhodnutim kone¢né& i zem. vybor v Praze v podstaté
z dfivodu, ze preliminovana polozka pfevySuje povinnost zakonem sta-
novenou — 70 h za kazdého pfisluSnika narodnostni menSiny — a Ze
ani zakon &. 430/1919 Sb., ani vladni nafizeni ¢. 607/1919 Sb. neobsa-
huji ustanoveni o pomérném rozdéleni pfispévku, ktery obec poskytuje
knihovné nad uvedenou mez zakonnou.



