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bylo v souzeném pfipad¢ ucelné a nutné, by zabrany na kritickém pte-
jezdu byly opatfeny miiZemi, takze stac¢i dovolatele v tom sméru na
divody jejich rozsudkit poukazati. Ve zjiSténé skuteCnosti, Ze zdbrany
v souzeném piipad¢ nebyly opatfeny ochrannymi miiZzemi a draha na
kritickém prejezdu provozovala dopravu bez zabran opatienych miizemi,
jest uchylka od normalni dopravy, ktera byla zptisobila pfivoditi poSko-
zeni nebo smrt Clovéka a kterd nastala mimo osobu poSkozeného. Ne-
pochybily tudiz nizZsi soudy, posoudivSe pfipad podle pfedpisii zdkona
¢is. 27/69 t. zak. o ru€eni zeleznic. Pokud dovolatel dovozuje, Ze vnik-
nuti Zalobce na trat, kde byl pfejet vlakem, jest nahodou, jiz zavinil
nezletily Sch. a za niZ neru¢i draha, nybrZ osoby oznalen¢ v § 1309
ob¢. zak., a mini témito vyvody provésti vyviiiovaci divod podle § 2
citov. zak., neodvratny &in tfeti osoby, jejiz zavinéni nema zastupovati,
piehiizi, Ze zdkon vyzaduje k vyvinéni dlikaz, ze pfihoda v dopravé byla
zpiisobena neodvratnym c¢inem tfeti osoby — kteryzto ditkaz ovSem
podan nebyl.

Cis. 11242,

Predpis § 77 Zivn. fadu o Ctrnactidenni vypovédni lhiité neni dotéen
predpisem § 1159 ob¢. zak.

Novorocné se stalo vyplacenim a pfijimanim po celou dobu sluzeb-
niho poméru soucasti zaméstnancovy odmény za konané prace.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1931, Rv I 1681/30.)

Zalobce byl zaméstnan u zalovaného jako krej¢i s tydennim platem
250 K¢&. Dne 10. listopadu 1929 byl Zalobce z prace propustén. Zalobou,
0 niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalovaném zaplaceni mzdy za Sesti-
nedélni vypovédni lhiitu a novoroln¢ho ve vySi dvoutydenniho platu.-
Procesni soud prvé stolice pfisoudil Zalobci jen mzdu za
jeden tyden, zjistiv, Ze Zalobce konal jen prace femeslné, nikoliv prace
vys§Siho druhu, zejména ne pfevazné, nebot brani miry na obleky, stfi-
hani na kalhoty a upravovani oblekii podle pfikazli prodavajicich, ani
pfiSivani kozeSinovych limci na damské plasté, nejsou ukony, jez by
bylo lze oznaliti za prace vyssi nikoliv kupecké, nebot k uvedenym
pracim nepotfeboval Zalobce vét§iho, najmé odborného vzdélani, jezto
Slo o oby&ejnou krej¢ovskou praci, najmé¢ any se konaly jen podle pfi-
kaz(i bez vlastniho zkouSeni na zakaznicich. Odvolaci soud pfi-
soudil Zalobci dal§ich 703 K& D v ody: Prvym soudem bylo zji§téno,
ze zalovany propustil Zalobce z prace bez vypovédi, a Ze nemél zakon-
~ného divodu k jeho okamzitému propusténi. Odvolatel napada nazor
napadené¢ho rozsudku, ze Zalobce nekonal prace vys$§iho druhu, a tomuto
nazoru jest prisvéd¢iti. Zakon o obchodnich pomocnicich pojem vysSich
sluzeb sice nedefinuje a nezdlezi zajisté na titulu, jejz mél Zalobce
v zavod¢ zalovaného, nybrz bude rozhodovati jen sluzba Zalobcem sku-
te€né konana. Ve sluzbé, jak prvym soudem byla zjiSténa, spatfovati
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Ize jen praci délnika, k niz lze kazdému délniku nabyti zpusobilosti,
je-li v§imavy a ma-li delSi praxi, a nenalezi tedy sluzba ta k vySSim
sluzbam, jez predpokladaji vybaveni jistym disposi¢nim pravem, samo-
statnou rozhodovaci moci, zkratka vedouci postaveni (rozhodnuti nej-
vysSiho soudu ¢is. 4854 sb. n .s.). K takovymto vys$Sim sluzbam nepatfi
brani miry na obleky, pfeSivani koupenych Sati, zhotovovani kalhot a
pod., ani v tom pfipadé, jsou-li provozovany zaméstnancem, jenZz jest
vyu¢enym krejC¢ovskym mistrem, ani dozor nad u¢ném a délniky, ktery
ovSem v souzeném pripad¢ ani nebyl prokazan. Vykonaval-li tedy Za-
lobce v zavod¢ zalovaného jen prace femesiné bez samostatné rozho-
dovaci moci, musi byti povazovan jen za pomocného déinika podle § 73
zivnostensk¢ho tadu. Prvy soud vSak pochybil pfi pravnim posuzovani
véci této tim, Ze nehled¢l k ustanoveni § 153 IIl. dil¢i novely k obcan-
skému zakonu, podle nc¢hoz ustanovenimi oblanského zdkona nejsou
dotleny zvlastni zakonné predpisy, jez plati o urcitych sluzebnich po-
mérech, najmé predpisy Zivnostenského fadu, a tu podle § 77 téhoz fadu
plati vypovédni lhiita ¢trnactidenni, neni-li smluvena jina lhiita. Poné-
vadz zadna ze stran ve sporu netvrdi, Ze byla jind vypovédni lhlita mezi
stranami smluvena, jest za to miti, Ze 1 v souzeném pfipad¢ plati zakonna
[hiita vypovedni, jest tedy Zalovany podle § 84 Z. f. povinen zaplatiti
zalobci mzdu za tuto celou vypovédni Thitu, tudiz 500 K¢&. Pokud jde
o remuneraci, zjistil prvy soud, Ze sice vyslovné mezi stranami nebyla
smluvena, zZe vSak Zalobce novoro¢né dostaval po celou svou pracovni
dobu, s pocatku ve vySi tydenniho, pozdéji dvoutydenniho platu, a ze
seznani zalovan¢ho vyplyva, Ze novoro¢né v posléz uvedené vysi do-
staval zalobce jiz tfi roky. Soud odvolaci vzhledem k témto zjiSténym
okolnostem nesdili nazor prvého soudu, Ze poskytovani novoro¢ného jest
povazovatt za pouhy dar, na néjZ by Zalobce nemél narok, nybri ma
za to, ze novorofné, jez bylo skutedné¢ poskytovano Zalobci po celou
dobu sluzebni v Zadané vySi po dobu tfi let, jest ¢asti odmcny za konan¢
prace, takze zalovany jest podle § 84 zivn. fadu povinen pfislu§nou jeho
¢ast, pripadajici nejen na dobu vypovédni, nybrz i na cely ¢as, po ktery
zalobce u zalovaného v roce 1929 byl zaméstnan, Zalobci nahraditi,
a poncévadz vypoved koncila 25. listopadu 1929, pfislusi Zalobci ¢ast
této remunerace, pfipadajici na dobu jednoho roku bez pcti tydna, tudiz
453 K.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani zalovaného.

Divody:

Po pravni strance byla véc odvolacim soudem posouzena spravnc
i v otazce vypovédni doby, i v otdzce ro¢ni remunerace. Odvolaci soud
povazuje zalobce za zZivnostenského pomocného pracovnika podle § 73
zivn. fadu, coz dovolatel uznava za spravné, poukazuje sam k tomu, ze
zaiobce byl u n¢ho zaméstnan jako krej¢ovsky délnik. Z toho v8ak plyne,
ze pro Zalobce plati vypovédni lhiita Ctrnédctidenni, stanovena v § 77
zivi. fadu, nikoliv Thhta tydenni podle § 1159 ob¢. zak. Namita-li do-
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volatel, Ze ustanoveni § 77 zivn. fadu nelze pouziti, ponc¢vadz jest to vy-
louceno velicim pfedpisem § 1159 ob¢. zak., prehlizi ustanoveni § 153
treti dilci novely k obC. zdk., jeZz bylo v napadeném rozsudku vylozeno
spravn¢ a ve shod¢ s rozhodnutim ¢is. 949 sb. n. s. I pokud jde o novo-
ro¢ni remuneraci, schvaluje nejvy$si soud nazor odvolaciho soudu, Ze
se novoro¢n¢ stalo vyplacenim a pfijimanim po celou dobu sluzebniho
pomcru soucasti zalobcovy odmény za konané prace, nebot na jedné
stran¢ dal zalovany najevo vyplacenim novoro¢ného v zadané vysi po
dobu tri let, Ze uznava, ze Zalobce ma na né narok, na druhé stranc
zalovany pfijimanim vyroCni odmény projevil souhlas s timto zvySenim
svycit sluzebnich pozitkd, takze doSlo mezi stranami k dohod¢ mlcky
podle § 863 ob¢. zak. a zalovany nemfiiZze jednostranné zkracovati Za-
lobcovy sluzebni pozitky odepfenim novoro¢né¢ho. Tvrdi-li dovolatel, ze
zalobce konal v roce 1929 prace velmi nedbale, Ze poSkodil Zalovanému
mnoho véci a ze proto Zalovany neuznal za vhodné, poskytnouti zaiobci
vano¢ni odménu, nelze k tomu pfihlizeti pfi pfezkumu napadeného roz-
sudku po strance pravni, protoze nic takového nebylo odvolacim soudem
zjisttno a dovolaci divod pravni mylncsti neni v této pric¢in¢ podle za-
kona proveden.

Cis. 11243.

Spolecnost s r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. 7ak.).

Nastoupenim likvidatorii prestava samo sebou zastupitelské oprav-
néni dosavadnich jednatelii, ktefi nebyli zfizeni za likvidatory, a nema
jednatel narok na odménu za jednatelskou cinnest za likvidace spoled-
nosti s r. 0. Lhostejno, Ze jednafel byl zfizen ve spoleCenské simtouve
za jednatele »na dobu svého spoleCenského poméru« a Ze neby! vy-
mazan z rejstriku. -

(Rozh. ze dne 9. prosince 1931, Rv I 1832/30.)

Zalobce byl jednatelem spoleCnosti s r. o. s mési¢nim pfijmem
2.500 K¢. Usnesenim valné hromady spolecnosti ze dne 17. Cervence
1929 vstoupila spole¢nost do likvidace; zalobce nebyl ustanoven likvi-
datorem. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalované spo-
le¢nosti v likvidaci zaplaceni 2.500 K¢ za jednatelskou Cinnost v mésici
prosinci 1929. Procesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl,
Divody: Podle § 84 zdkona o spoleCnostech s r. 0. zruSuje se spo-
le¢nost s r. 0. usnesenim spole¢nikil. ZruSeni spolecnosti nasleduje jikvi-
dace, pfi niz zastupuji spole¢nost soudné i mimosoudné¢ likvidatofi (§ 89,
§ 90 zak. o spole¢nostech s r. o., ¢l. 137 obch. zak.). Pfed zru$enim
spole¢nosti zastupuji ji podle § 18 zak. jednatelé soudné i mimo soud.
Z toho vyplyva, ze likvidatofi nastupuji na misto jednatelii. Zalobce
nemé tudiZz narok na plat jako jednatel. Zda ma narok na placeni mé-
si¢nich 2.500 K¢ na zakladé jiného ujednani, netfeba feSiti v tomto
sporu, jezto zalobce opira Zalobni narok vyslovn¢ o to, Ze mu pfislusi
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