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véani hostinské Zivnosti na podsudnicky zptisob, nybrZ $lo o komer&ni
stranku pivovarského podniku, totiZz o doddvani piva hostinskym za
ti¢elem daldiho zcizeni.

Cis. 4871.

Nebyl-li za dolasné nepfitomného ¢lena obecniho zastupitelstva
v Cechach povolan do schiize ndhradnik, jest neplatnym usneseni obec-
niho zastupitelstva, jimz byla uzavfena zapijcka za ucelem tipisu valeéné
pﬁjéky. -
Rozh. ze dne 1. dubna 1925, Rv 1 408/25.)

Zalobé banky, jiz domahala se na obci v Cechédch zaplaceni zapijeky,
uzaviené za uCelem upisu vale¢né pujcky, oba niZ8i soudy vyho-
vély, Nejvy38i soud Zalobu zamitl.

Divody:

Odvolaci soud posoudil véc nespradvné po strdnce prévni. Nejvy33i
soud trvd na svém plendrnim usneseni ze dne 4. listopadu 1924, &is.
pres. 865/24 ¢&is. sb. 4321, jimZ vyslovil, Ze zdvazek obce, pfevzaty neb
osvédCeny dluhopisem, vykazujicim naleZitosti §u 55 obecniho zfizeni
(pro Cechy), jest neplatnym, nestalo-li se usneseni obecniho vyboru
(zastupitelstva), v ném pfipomenuté platné dle pfedpisit obecniho zfi-
zeni, Toto plenarni usneseni je strandm zndmo, jeZto se ho dovolavaji.
piisledkem tohoto pravniho nazoru uvaZoval nejvy3si soud jedin& o tom,
zda dollo dne 22. kvétna 1916 k platnému usneseni vyboru Zalované
obce. Pro posouzeni této otazky postaci zjisténi soudu prvé stolice pfe-
vzaté zajisté i odvolacim soudem, Ze ke schiizi obecniho vyboru konané
dne 22. kvétna 1916, nebyl za nepfitomného &lena R-a pozvan prvni na-
hradnik FrantiSek K., a Ze timr byl poruSen donucovaci pfedpis §u 42
obecn. zfiz. Tento § odepird v odstavci tfetim platnost usneseni, k né-
muZ nebyli pozvani vSici ¢lenové vyboru (zastupitelstva). Clen vyboru
R. dlel tehdy do€asn& mimo obec, mé&l proto podle §§ 22 a 23 obec. zfiz.
podle znéni jich plativiiho jeSté roku 1916 pozvan byti do schiize na-
hradnik, jenZ v pfisludném sboru voli¢ském obdrZel nejvice hlasii, a tim
byl podle zjiténi soudu prvé stolice prvni nahradnik K. Opomenutim to-
hoto pozvani poruden byl onen donucovaci pfedpis zdkonny, a mi po-
iuSer{ to za nasledek neplatnost usneseni, na jehoZ zikladé vydan byl
dluhopis, z n€hoZ dovozuje se Zalobni narok. Tato neplatnost namohia
byti napravena ani tvrzenim protokolu, sepsaného o schiizi, Ze byli pfi-
tomni vSici zdstupci obce, ani sdélenim ze dne 22. kvétna 1916, podle
néhoZ stalo se usneseni o Upisu faddné. Tim nebyl zaloZen zdvazek obce,
jeZto nedoslo k platnému projevu jeji viile, a tim také ne k platné smlouvé.

Cis. 4872,

Jde o rozepfi rozsouzenou, uvedl-li dluznik v Zalobé dle §u 35 ex. f.
totéz, co uvedl jiZ ve stiZznosti do usneseni povolujiciho exekuci, o niZ
bylo pravoplatné rozhodnuio.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1925, Rv 1 427/25.)



