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ovSem, ze soudce okresniho soudw v Liberci, kterému ndalezelo proiednini
této trestni veéci, oznamil pifede dnem 1. inora 1922 Gisele H-ové, kdy7
k nému prisla s dotazem ohledn¢ »vyhlidek stihdni«, obsah obzZaloby a
vyptaval se ji na fgeji zodpovidani. NeZ ze spisu nevychazi, Ze pii tomto
udanlivém rozhovoru soudce s obvinénou §lo o vyslech H-ové jako obvi-
néné; nebyl o ném sepsian zdaznam dle ustanoveni ¢is. 7 § 452 tr. f., které
zakonem zc dne 18. prosince 1919, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok 1920 nedoznalo
zadné zmeny ; jednalo se tedy o pouhou odpoved soudcovu k otazce strany,
nikoli o soudcovsky (kon stihaci; nehled¢ ani k tomu, 7Ze onen soudce
seznal jako svédek, 7Ze ma za to, ze H-ova k okresnimu soudu v Liberci
viubee nikdy s¢ nedostavila. Promlceni tedy v tomto pfipadé preruseno
nebylo. Disledkem nespravného vykladu prvniho odstavee § 531 tr. zak.
neziistil odvolaci soud, je-li tu dalsi, ani v rozsudku prvé stolice nezjistény
piredpoklad, Ze obvinéna nedopustila se v dobé¢, ku promlceni stanovené,
ani zloCinu, ani precinu nebo prestupku, takze rozhodnuti ve véci samé
jcste nastati nemuZe.

Cis. 1010.

Zarazeni do trestnilio pracovniho oddilu (zakon ze dne 18, biezna 1921,
&is. 129 sb. z. a n.) nelze vysloviti, jde-li o trestny ¢in spachany pred tim,
nezli zminény zakon nabyl tcCinnosti.

(Rozh. ze dne 18. istopadu 1922, Kr 1 1093,22.)

Neijvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni o zma-
teéni stiznosti generaini prokuratury na zastitu zdkona pravem:

Rozsudkem krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 8. fijna 1921,
pokud jim byl Josef Sch. zatazen do trestniho pracovniho oddilu na jeden
mésic, a usnesenim t¢hoz krajského soudu z 19, srpna 1922 poruSen byl
zakon v § 1 zakona ¢is. 12971921 sb. z. a n, a ¢l IX. uvoz. zik. k trest-
nimu zakonu; ona ¢ast uvedeného rozsudku, vyslovujici zarazeni do trest-
niho pracovniho oddilu na jeden mésic, a wveden¢ usneseni se zruSuiji.

Divody:

Rozsudkem krajsk¢ho soudu v Hradei Kralové ze dne 8. Fijna 1921
odsouzen byl Josef Sch. pro zlodin § 2 lit. ¢) zdkona ¢fs. 18871920 sbh. z.
a n. do 7alafe na jeden rok a k zafazeni do trestnihe pracovniho oddilu
na jeden mésic. Cinu dopustil se tim, Z¢ dne 13. dubna 1921 dopravil v C.
koné v cené vEtsi nez 4000 K do Némecka. Spdachal tudiz trestny &in pred
ac¢innosti zakona ¢is. 129 sh. z. a n. z roku 1921, je7 nastala 14 dni po vy-
hlageni (5. dubna 1921), t. j. 19. dubna 1921. Usnesenim téhoZ krajskcého
soudu z 19. srpna 1922 bylo rozhodnuto, aby Josef Sch. po rezumu 3§ 8,
12 {prvy odstavec) zakena &is. 129 sh. z. a n. z roku 1921 zafazen byl do
trestniho pracovniho oddilu mezi vykonem trestu zaldafe v trvani jednoho
roku. JeZto zpctna pitschnost zakona &is. 129;1921 sbh. z. a n. vziahuje sc
podle § 12 ¢fs. 1 pouze na predpisy 8§ 8 a 10, a § 8 upravuje pouze uziti
osob k nucené prici, v § 3 uvedené, bdhem vvkonu trestu, nikoli
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Sak zarazeni osob odsouzenych pro Ciny trestné, spachané¢ pred pusob-
n()stl zakona, do trestniho pracovniho oddilu po vykonu trestu (viz vynos
ministerstva spravedlnosti ze dne 20. dubna 1921, &is. 16.267) byl roz-
sudkem i usnesenim krajského soudw v Hradcei Krdalové, shora citovanym,
porusen zikon v § 1 zakona ¢is. 129/1921 sh. 7. a n. a &l IX. uvoz. zikona
k trestnimu zdkonu.

Cis. 1011.

Pokud nelze v odmitnuti pfedhiizky spatiovati urazku dle § 312 {r. zak.
Vereiny trednik nemize u vykonu dfadu spachati viaci iiné daiedni
osob¢ urazku die § 312 tr. zak. ‘

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1922, Kr 1 1203,22.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci uznal o zmatecCni stiznosti ge-
neralni prokuratury na zastitu zdakona pravem: Rozsudkem okresniho
soudu v Usti n. L. ze dne 28. bfezna 1922 a potvrzujicim jei rezsudkem
krajskc¢ho jako odvolaciho soudu v Litomeficich ze dne 14, Cervna 1922
porusen byl zikon v ustanoveni § 312 tr. zdk.; rozsudky ty se zrusuji a
obzalovany Rudolf M. sprostujc se podle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. z obzaloby pro
pfestupek dle § 312 tr. zak., jehoz se podle obzaloby dopustil tim, Z¢ dne
19. prosince 1921 v U. ¢lena méstského bytového vyboru, Dra. K., tudiz
osobu v § 68 tr. zak. imenovanou, kdy7z Gifad sviij konal, slovy urazil,

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Usti n. L. ze dne 28. biezna l() 2 od-
souzen byl Rudolf M., naméstek starostuv v U. pro puslumk S 312 tr.
zak. do vézeni na 48 hodin, zmcnéného v pokutu penézitou 100 K¢, s pod-
minénym odkladem vykonu trestu na dobu jednoho roku. Trestncho skutku
se dopustil podle rozsudku tim, 7¢ dne 19, prosince 1921 v U. ¢lena mési-
<kého bytového vyboru, Dra. K-a, jako vyslance obecniho afadu, tudiz
osobu v § 68 tr. zak. imenovanou, kdv7 konala dfad svii, slovy »Tolik
svédomi, pane doktore, jako vy, mam ja takée, urazil. Krajsky jako odvo-
laci soud v Litomd&Ficich nevyhovél odvolini Rudolfa M-a co do vyroku
o vin¢ a trestu a potvrdil rozsudkem ze dne 14. Cervna 1922 rozsudek prvé
stolice, poukazuje pii tom na divody prvcého soudce. Skutkovy stav uve-
dené trestni véci byl dle ziisténi rozsudku tento: Dle 19. prosince 1921
konana byla na méstském fadeé v U. schiize méstského vvboru bytovcho.,
Pritomni byli pfedseda Rudolf M., ¢lenové Dr. K Jind¥ich J., Adéla P-ova,
Jindrich D. a Ladislav H. a méstsl\x tfednik Max R. PIL(Sde podaval
zpravy o navrzich tiiclenného podvyboru, jak pridéliti byty v novych
domech méstskych. TFiclenny vybor navrhoval mimo jiné, aby mdstské
I¢katce, Dr. Lucii O-ové pfidélen byl byt ¢ 3 pokojich a 1 kuchyni, S tim
nesouhlasil Dr. K. a navrhoval posléz, aby Dr. O-ova dostala byt menSi;
Rudolf M. namital, 7e 1ékatka nutné potiebuje bytu navrzencho, nacez Dr.
K. pravil, Ze nutno byty piid¢lovati tak, aby bylo mozno za to odpovidati
také na venek. Rudolf M. pravil, 7e mu za to lze odpevidati vZdy a vSude.
Na to Dr. K. zvolal na obzalovancho: »CoZz vy, vy zodpovite vSeckox.
Rudolf M. na to fekl: »Tolik svédomi jako vy, pane doktere, mam ja takée,
Rozsudek ckresnibo soudu shlediva ve slove (,h Dra. K-a. »COZ vy, vy



