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Divody:

Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, Ze odmitl, obirati se otazkou
nedostatku pasivni legitimace z té pfiCiny, ponévadz tato namitka ne-
byla vznesena v fizeni na soudé prvé stolice, Ze tento soud nemohl
opodstatncnost této namitky zkoumati, a Ze pod]e civilniho fadu soud-
niho smél pouZiti poziistalostnich spisti, jimiz provedl diikaz, pouze
* k diikkaznim, nikoli k informativnim tceliim. Vytce té€ nelze upfiti oprav-
neénosti, pﬁhlédne-li se ku pravni povaze dovolatelkou arci teprve ve
druhé stolic1 vznesené namitky nedostatku pasivni legitimace, nebof ve
skute€nosti nejde o tuto namitku, nybrZ o namitku nedostatku procesni
zpuscbilosti, ku které dluino dle §u 6 odstavec prvy c. f. s. hledéti
z ufedni povinnosti v kazdém obdobi rozepfe. Ze ve skutelnosti jde
o namitku nedostatku procesni zpfisobilosti, vyplyva z odvolaciho pfed-
nesu, podle kterého bylo soudu prvé stolice v odvolacim fizeni vyty-
kano, Ze nepfihlédl k okolnosti, Ze Zalovana pozistalost byla odevzdaci
listinou okresnilio soudu dédiciim odevzdana kazdému jednou polovici,
Zzc preojednani poziistalosti bylo dle §u 174 nesp. fiz. prohlaSeno za
ukondéené, tedy poziistalost jako pravnicka osoba v. dob¢ podani Za-
loby, t.j. dne 23. uinora 1923 jiZ neexistovala a proto také nemohla byti
zalovana. KdyZz neni procesni stranou fysickd osoba, musi soud podle
§u 230 c. . s. zkoumati jiZ pfi vyfizeni Zaloby, zda-li takové strané pfi-
slu§i pravni osobnost, a, neni-li tomu tak, musi postupovati dle §u 7
c. ¥. s. Odvolaci soud konstatoval sadm, Ze Zalovana poziistalost byla
odevzdaci listinou okresniho soudu dédicim odevzdana kaZzdému jednou
polovici, Ze projednani poziistalosti bylo dle §u 174 nesp. fiz. pro-
hl4aSeno za ukoncené, tedy poziistalost jako pravnicka osoba v dob& po-
dani Zaloby t. j. dne 23. unora 1923 jiZ neexistovala. Neexistovala-}i
v dobé podani Zaloby jako takovd, jmenovité nebyla-li jako takova
schopna vchazeti v platné zavazky (§§ 865—869 ob¢. zak.), nebyla
podle §u 1 c. f. s. zpasobilou jako strana samostatné na soudu jednati.
Tot jest podle §u 7 c. f. s. takovy nedostatek procesni zptisobilosti,
ktery na pfisiusny pfikaz soudni (§ 6 c. f. s.) nemilZe byti odstranén.
Proto mé&la byti Zaloba jiz soudem prvé stolice podle §u 230 c¢. f. s.
odmitnuta. Kdy? se tak nestalo ani v druhé stolici, bylo tak podle §u 510
c. f. s. ufiniti dovolacimu soudu, a bylo nejen rozsudky niZich stolic,
nybrZ i jim pfedchazev§i Fizeni pro zmatefnost zrusiti.

Cis. 4077.

Zikon ze dne 26. dubna 1923, &is. 99 Sb. z. a naf.
Zapraveno-li méné nasledkem pocetniho omylu ve vypoétu vyrovnaci
kvoly, nenastava jeSté nicotnost vyrovnani.

(Rozh. ze dne 29. Cervence 1924, Rv 1 1015/24.)

Zalobce byl nalezem rozhodéiho soudu bursovniho odsouzen, za-
platiti Zalovanému 6.920 K& O Zalobcové jméni bylo po té zahajeno
fizeni vyrovnaci, jez skonlilo soudné potvrzenym vyrovnanim, jimZ se
Zalobce zavazal, zaplatiti v&fitelim 45% vyrovnaci kvotu; 25% kvoty
bylo splatno do 31. srpna 1923, dallich 10% do 1. prosince 1923 atd.
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Zalobce zaslal na prvou splatku dne 29. srpna 1923 postovni spofiteliou
1.672 K¢ 70 h, na druhou dne 30. listopadu 1923 646 K& 60 h. Tvrdic,
Ze druha splitka nebyla zapravena tpiné, jezto Cinila 663 K& 85 h, vy-
mohla si Zalovana exekuci na Zalobcovy movitosti pro celou pohledavku.
Zalobé o zruSeni exekuce bylo obéma niZ$imi soudy vyhovéno,
odvolacim soudem z téchto diivodii: Dle timyslu zakona ze
dne 26. dubna 1923, ¢is. 99. Sb. zak. a naf. nemiiZe uplné zapraveni vy«
rovnaci splatky, jeZ stalo se pouze omylem, miti v zapéti nicotnost vy-
rovnani, nebot jiZ uvodni slova &l Ill.: stotéz plati, nesplni-li... .«,
poukazuji k tomu, Ze tento novy pfedpis mél byti postaven na roveit
§u 57 vyr. fadu, jako jeho dopinék, Ze tedy dle tohoto ustanoveni nicot-
nost vyrovnani ma nastati jen odsouzenim dluZnika pro podvodny tpa-
dek a dle ¢&l. 1ll. pro opozdéné nebo netiplné zapraveni vyrovnaci kvoty,
jez nastalo z imyslu nebo hrubé nedbalosti. Tento smysl zakona vy-
plyva ze srovnani s §em 58 vyr. fidu, dle n€hoZ lze Zalovati o bez-
uginnost vyrovnani, doslo-li k vyrovnani podvodnym jedndnim anebo
ncopravnénym poskytnutim vyhod jednotlivym véfitelim, aniz by byly
splnény pfedpoklady §u 57 vyr. fadu. JeZto &l IIl. se pfimyka k §u 57
jest zfejmo, Ze nemély byti pfisnéjSi ulinky nicotnosti vyrovnani sta-
noveny na mirngj3i pfedpoklady, neZz prohlaSeni vyrovnani bezii¢innym.
Vyrovnaci fdd ma chraniti dluznika a neodpovidalo by timyslu zdkono-
darcovu, kdyby nepatrné pfehlédnuti mélo aspoil v zapéti tak daleko-
sahl¢ ucCinky. Tolo Zalobcovo nedopatfeni jest rozhodné méné¢ zavai-
nym, neZ pocinani si Zalované, jeZ nejen si nepovsimla pfeplatku 12 K&
59 h pfi splatce dne 29. srpna 1923, nybrZ dne 19. prosince 1923 do-
mahala se povoleni exekuce i pro onu &ast pohledavky, jez byla dne
30. listopadu 1923 jiz zaplacena.
Nejvy838i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatelka v tom, Ze odvolaci
soud vyloZil mylné pfedpis §u 57 vyrovnavaciho fadu ve znéni &lanku
1. zdkona ze dne 26. dubna 1923 ¢is. 99 Sb. z. a naf. Mini, Ze pfedpis
ten dluZzno vyklddati jako pravo velici omezené, totiz Ze uinky tohoto
pfedpisu nastévaji bezpodmine&né a bezvyhradné snesplni-li dluZnik
vfas a pln&€ potvrzeného vyrovnanie. Dovolatel€in pravni nazor, Ze jde
o pravo velici, slusi arci schviliti, ale zde uZiti jest ustanoveni hmotného
prdva, obsaZeného v §u 1388 obé. zik. a to tim vice proto, ponévadz
podle §u 63 vyrovnavaciho fadu, pokud tento fad neustanovuje nieho
jiného, ma byti uZito obdobnl predpisit tipadkového fadu, a neni-li
tam takovych, pfedpisii civilniho fadu, jurisdikéni normy a jejich zi-
konil uvozovacich a tedy také civilnim faddem soudnim v §u 419 c. . s.
pfevzaté zasady onoho §u 1388 obé&. zik. o poletnich chybich a po-
dobnych zfejmych nedopatfenich, jakoZ i moZnosti jejich nipravy beze
§kody pro sii¢astnéné. Odvolaci soud tudiZ nepochybil po strdnce préav-
niho posouzeni, kdyZ uZil zdsady §u 1388 o. z. 0. Nepochybil ani tim,
Ze dfivéj8i pfeplatek a pozd&jsi nedoplatek povaZoval za pouhou podetni .
chybu, kterd dle §u 63 vyr. fadu, §u 419 c. f. s. a §u 1388 ob&. zik. bez
§kodlivosti tomu, komu se pfihodila, vidy miiZe byt napravena. Aby
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mohla dovolatelka vii¢i Zalobci odvoditi diisledky, opirajici se o pfed-
pis §u 57 vyrovnavaciho fadu ve zné&€ni &lanku Ill. zikona ze dne 26.
dubna 1923 ¢&is. 99 Sb. z. a naf., byla by musila Zalobce v€as vyzvati,
by sbehly omyl napravil, ale on by to musil bezdliivodné odepfiti. Do-
volatelka toho ani netvrdila, tim méné& dokézala, Ze by se tak bylo stalo.
Stati tedy v dal§im, kdyZ bude poukdzano na sprdvné, véci i zdkonu
vyhovujici diivody odvolaci stolice. —

Cis. 4078.

K zalobé¢ dle ¢&l. XLII uv. zak. k c. f. 8. jest opravnén pouze, kdo ma
pfimymajetkovy zajem na zjisténi stavu jméni nebo dluhii. ManZel,
spravujici manZel&ino jmem, poifebuje k Zalob& takové jménem manzel-
ky zvlastni plné moci.

(Rozh. ze dne 29, Cervence 1924, Rv 1 1092/24.)

Manzel Anny J-ové, jedné z dédi¢ek po Vojtéchu Z-ovi, domahal
se na pozustalé vdové BoZené Z-ové, by byla uznana povinnou, pfed-
loZiti seznam jméni, zejména hotovosti a vkladii u penéZnich ustavii
v dobé zistavitelova amrti a udati, co ji o tomto jméni neb o jeho za-
ml€eni a zatajeni jest zndmo a, by sloZila pfisahu, Ze jeji tidaje jsou
spravné a uplné a 7e v tom sméru ni¢eho nezamiela. Procesni
soudprvé stolice Zalobu zamitl. Dlivody: Jednd se o Zalobu
podle &l. XLII uvozovaciho zdkona k c. f. s. Ku Zalobé ‘takové jest
opravnén, kdo prokaze soukromopravni zdjem na tom, by stav jméni
nebo diuhil byl zjistén, a jest v nejistoté o jméni, které ma byti vyjeveno.
Soukromopravni zdjem musi byti vlastnim majetkopravnim zajmem na
tom, by nejisty stav jmé&ni nebo dluhii byl zji§t&€n, aby Zalujici byl uchra-
nén majetkové fijmy po pfipadé ziskal zji§ténim bezpe€ny pravni zaklad
pro vymahani uritého svého majetkového prava. Vlastni soukromo-
pravni zijem jest tedy podstatnym znakem pro posouzeni opravnénosti
Zaloby podle €I. XLII c. f. s. V fomto pfipad& Zalobce doznava, Ze sdm
neni dédicem poziistalosti Vojtécha Z-a, jehoZ poziistalé jméni ma byti
zji$té€no, a neudava také jiného vlastniho soukromopravniho vztahu ku
poziistalostnimu jméni po Vojtéchu Z-ovi. Své opravnéni k této Zalobé
vlastnim jménem opird jen o osobni svilj vztah k Anné ]-ové, své man-
Zelce (§ 91 ob&. zak.), »Ze jest jejim zdkonnym zastupcem a ze zékona
spravcem jejiho »volného« jméni (§ 1238 obl. zdk.).« Le€ tyto zdkonné
vysady manZelovy neopréviiuji manZela, by svym jménem smél podati
zalobu dle ¢l. XLII uvoz. zdkona k c. f. s., ponévadZ jako zakonny za-
stupce a ze zakona spravce »volného jm&ni« manZel€ina zastupuje, chra-
ni, spravuje volné jméni manzelky, tudiZ jiné osoby, nikoliv své jméni,
jen pro ni jednd a jen jejim jménem jednati ma. Je-li jeho manZelka
Anna J-ovéd dédi¢kou poziistalosti Vojtécha Z-a, ma jen »ona« soukro-
mopravni vlastni zajem na jméni poziistalostnim, z néhoZ realisace svého
naroku dédického ofekadva, totiz rozmnoZeni svého »volného« jméni.
- Ponévadi poziistalost po Vojtéchu Z-ovi dosud neni projednana a dé&-
diciim odevzdana, nevtétil se je3t&¢ dédicky nirok Anny Z-ové v prévni
drzbu podilu a nelze mluviti je$t¢ o jméni ve volné disposici drZitele



