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tento vypocet slivkem »zejména«, znamena to, Ze tento vypocet neni
vyCerpavajicim, nybrz pouze pfikladnym, a Ze tedy jsou je$té jiné druhy
zvelebeni stavu, tyto dva vypoditané druhy vSak se musi brati tak, jak
je zakon sam popsal a omezil: je-li tedy prvni omezen na dobu po
I. srpnu 1914, nelze ustanoveni rozsifovati i na dobu pfed tim. Kdyby
byl zakon myslil to tak, jak to vyklada stézovatel, byl by prosté zada-
n¢ho terminu neudal, bylot by to zcela zbyte¢né, kdyz vzdy, at po ném
nebo pred nim investice provedena, musil by se na ni vziti zfetel. Upo-
zoritovati obzvIl4St¢ na investice po tom terminu provedené nebylo by
byvalo tfeba, protoZe kdyby tim mclo byti jen fefeno, Ze mladSi inve-
stice je hodnotnCjSi nez starSi, Ze tedy »zejména« zasluhuje zfetele, vy-
slovovalo by se jednak néco samoziejmého, co nepotiebuje, by teprv
stanoveno bylo, ale dokonce by stanoveni né¢jakého data bylo zcela ne-
mistn¢, protoze pak by kazdé datum bylo apln¢ libovolné, beze v§i opory
v zdkonodarné myslence. Zakon cht¢l patrné fici, Ze investice staré po-
zbyvaji ceny prave pro své stari, a ze tedy se da stanoviti termin, ktery
jednak posud cenné a jednak ceny jiz pozbyvSi-investice pfiblizné roz-
hraniCuje, a Ze sc Zadna tCz8i kiivda stran¢ nestane, kdyz investice, spa-
dajici pfed ten termin, zistanou bez zfetele. KdyZz pak pfi novelisovani
zdkona shiedal, Ze se, stanoviv termin 24. dubna 1919, t. j. den vyhla-
Seni zaborového zakona ze dne 16. dubna 1919, & 215 sb. zna&né pre-
myslil, kdyZ toto vyhlaseni za rozhodny den pokladal, protoZe neni pfi-
Ciny pro toto kriterion, naopak kdo pfed zaborovymm zakonem a tedy
bezelstn¢ investice uCinil, jichZz hodnota posud tu jest, piny mravni na-
rok md, aby mu hodunota ta hrazena byla — postavil to na hofejsi za-
kladnu. Chce-li se, Ize i termin 1. srpna 1914 zdflivodniti jistou zevni,
tentokrate vSak i véeny vyznam majici udalosti: neni to dle motivil
Zadny jiny davod, neZz zietel na zaCatek svétové valky; dle motivi
ovSem pry tak, Ze je to stfed v asovém rozpé¢ti §u 41 nahr. zak., sprav-
n¢ji vsak tak, Ze lze miti za to, Ze kdo investoval pred valkou pofidil
to jestd ]acmo takze dnes pFi parité 1 K starorak = | K& muze to zna-
menati jen ncpatrnost. Podle starSiho i nové¢jSiho znéni je tedy smysl
slivka »zejména« zcela jist¢ ten, Ze se jen pfikladmo vypoclitavaji pii-
padnosti v prvni veté vytéené a zcela jisté investice pfed 24. dubnem
resp. 1. srpnem 1914 provedené mély ziistati bez zfetele.

Cis. 5974.

Stali-li se dédicové oscbné ruciciho spolecnika (komplementare)
podle spolecenské smlouvy komanditisty, musi byti zapsani jako takovi
s Ciselnym udanim spoleCenského vkladu kazdého z nich; nestali poukaz
na vklad jich pravniho pfedchiidce. Ve vnitfnim poméru spolecnosti
mize dojiti k amluveé, ze dédicaim pfisluSeji pouze prava a povinnosti
jediného komanditisty.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1926, R I 277/26.)

Opoved k rejstiiku, by zapsani byli dédicové se spole¢nym koman-
ditnim vkladem ve vySi podilu zemfeleho komplementarfe, vratil re j-



— Cis. 5974 —
710

stiikovy soud opovidatelim k doplnéni z téchto davodi:
V opovédi nutno uvésti Ciselnou vysi majetkového vkladu kazdého ko-
manditisty noveé vstoupiv§iho (¢l. 151 C&is. 4 obch. zak.), nelze tedy
uvésti spole¢ny vklad nckolika komanditistii, pon¢vadz ani nckolik dc-
dici po jednom spole¢niku nelze pokladati za osobu hromadnou. R ec-
kursni soud napadené¢ usneseni potvrdil z davodu prvého soudu,
k nimZ dodal: Pozadavek, by v opovcdi uvedena byla Ciselna vySe ma-
jetkového vkladu kazdého komanditisty nove vstoupivsiho, jest odivod-
nén jasnym ustanovenim ¢l. 151 &is. 4 obch. zak. Na tom nemiiZe nic
mcniti ustanoveni ¢l. VI dodatkové smlouvy ze dne 14. bfezna 1922,
ze kdyby za trvani spolecnosti osobn¢ rucici spolecnik zemfel, vstoupi
jeho dédicové s podilem pro zlstavitele se jevicim do spoleCnosti jako
komanditisté. Vzdyt i tito dcdici plati vici spole¢nosti za jednu osobu
a jsou povinni do 3 mésicli od umrti spole¢nikova jmenovati spolec¢ného
zmocnénce, ktery je v jich pravnim pomdru ke spole¢nosti vyluéné za-
stupuje, nebot timto ustanovenim upraveny jsou toliko vnitini pomcry
spole€nosti a nema tudiZ toto ustanoveni vii¢i vefejnosti vyznamu. Vuci
vefejnosti musi byti pravni pomcry spolecnosti upraveny tak, jak zakon
ustanovuje, a pravem proto pozaduje prvy soud, by byla udana ciselna
vySe majetkového vkladu kazdého komanditisty nove vstoupiviiho, ne-
bof uvedeni spole¢n¢ho vkladu nékolika komanditistit odporuje jasnému
piedpisu ¢l. 151 &is. 4 obch. zak. Z toho, Ze v nCkierych pfipadech za-
psani byli komanditisté se spole¢nym vkladem, nemiZe rcekurentka,
hledic k pfedpisu §u 12 ob¢. zak., nic pro sebe odvozovati.
Nejvy3838i soud nevyhovcl dovolacimu rekursu,

Diuvody:

Napadené¢ usneseni, jimzZ bylo potvrzeno usneseni rejstiikového soudu,
neni ve zfejmém rozporu ani se zakonem, ani se spisy, neni ani zma-
teCn¢ a nejsou tu proto podminky §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854,
Cis. 208 f. zdk. Nemohlo byti tudiz dovolacimu rekursu vyhovéno. Vzhle-
dem k vyvodim dovolaciho rekursu jest ku spravnym divodim napa-
deného usneseni dodati jeSt¢ toto: Jest pravidlem, Ze dédicové osobné
ruCiciho spole¢nika, pokraCuji-li dle smlouvy ve spoleCnosti, ruci ne-
obmezent a solidarn¢ za v8echny dluhy spole€nosti (¢l. 123 ¢is. 2 a 113
obch. zdk.). Nejde tu o splnéni zavazka ziistavitelovych, nybrz o po-
vinnost d¢dice jako Clena vefejné spole¢nosti, o zakonny dusledek to-
hoto jeho Clenstvi. Stali-li se d¢dicové osobné ruticiho spole¢nika (kom-
plementafe) dle spoleCenské smlouvy komanditisty, jest to zvlastni, mi-
mofadna uprava jich acasti na spole¢nosti, kterou nutno posuzovati dle -
obecnych zédsad. Dédicové netvofi tu jednotku pro sebe, nenastupuiji
kolektivné, nybrz jsou zcela samostatnymi komanditisty. Pak ale musi
byti jako takovi zapsani do rejstiiku s udanim spole¢enského vkladu
kazd¢ho z nich (¢l 151 ¢is. 4 obch. zak.), a nestali poukaz na vklad
jich pravniho pfedchiidce. Kazdy komanditista jest prav v&fitelim pri-
mo, solidarné a primérn¢ ze vSech dluhii spole¢nosti, oviem jen obme-
zené, do vySe vkladu vyznaceného v rejstiiku [¢l. 150, 165, 146 a 172
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(slova »vSech spoleCniki«) obch. zdk.]. Mohou tedy véfitelé spoled-
nosti- zalovati pfimo i komanditistu, ktery se mize po piipad¢ braniti
jen namitkou, Ze vklad jiz splatil, nebo Ze vklad ztratou nebo zaplace-
nim jinych spoleCenskych dluhii jest vyCerpan, pokud se ty€e miize po-
uziti obran, kter¢ pfisluSeji spole¢nosti nebo jemu osobné. Vyse vkladu
kazdcho komanditisty udava tudiz miru jeho pfipadného osobniho ru-
Ceni a musi byti proto vklad ten pfesn¢ stanoven a vyznaen. Osobni
stranka ucastenstvi komanditisty na spole¢nosti neni tedy tak zcela lho-
stejnou, jak mini rekurentka. Jest nerozhodno, zaujal-li rejstfikovy soud
v obdobnych pfipadech jiné pravni stanovisko, nebof neslo o pomér
mezi tymiz ucastniky, o n¢mz by mohlo byti tvrzeno, Ze byl jiZz pravo-
platn¢ vyreSen (§ 12 ob¢. zak.). Literatura, kterou rekurentka v dovo-
lacim rckursu cituje, ma na zfeteli pfevazin¢ pfipad dédického nastup-
nictvi v prava a povinnosti ziistavitele komanditisty, kde tedy vice dé-
dici na komanditnim vkladu, jako majetkovém pravu participuje ne-
zbytné jen v poméru dédickych podili a z divodu prava dédického,
predpokladajic, Ze nedoSlo mezi nimi k jinaké dohod¢. V poméru vnitf-
nim mohlo dojiti by jako v tomto pfipad¢ k umluve, Ze vice dédiciim
prisluseji jen prava a povinnosti jediného komanditisty. Tu nebylo by
zavady, aby sc tito d¢dicove, tvofici dle amluvy vici spole€nosti jed-
notku, nesucastnili spoleCnym vkladem do ur€ité nejvyssi vyméry spo-
leCenskou smlouvou stanovené (zde 300.000 K¢&). Takovéto opatieni,
jimz ma byti zabran¢no triSténi vkladii, jak tvrdi stéZovatelka, nema
vSak vyznamu na venek, kde jest nezbytno, aby kazdy komanditista vy-
kazal v rejstiiku Ciseln¢ sviij vklad (€. 151 &is. 4 obch. zak.). Piedpis
§u 139 n¢m. obch. zak., k némuz poukazuje rekurentka, vykladajic jim
smysl Clanku VIL spoleCenské smlouvy, a dle n¢hoz miize kazdy z dé-
dicti uCiniti setrvani ve spole€nosti zavislym na tom, Ze mu bude pfi-
znano postaveni komanditisty a uznana Cast vkladu zistavitelova na
ncho pfipadajici jako jeho komanditni vklad, svédé&i prave nazoru zde
zastavanému. .

Cis. 5975.

I pfimé odebrani vypozadovanych véci spada pod valeéné dkony
podle zak. ¢l. LXVIII:1912. V pfipadé potfeby mohou véci pfimo voj-
skem (bez spolupiisobeni spravnich neb obecnich dfadil) a pfimo od
drZitelii byti vypoZadovany, ba i v jejich nepfitomnosti odebrany. Pfimé
vypoZadovani neb odebrani potfebnych véci jest valeénym dkonem
drzitele i tehdy, kdyZ pfima cesta nebyla sice nezbytnou, ale pfece byla
nastoupena. Nahradu jest tu uplatiovati pofadem spravnim.

Nevyjadfil-li se Nejvyssi soud v diivéjSim rozhodnuti v téZe véci, zda
patri véc pred arady spravni, ¢i pred zemsky soud v Praze podle zakona
ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 4 sb. z. a n., nybrZ jen, Ze jde o narok ve-
rejnopravni, o némz, neni-li profi predepsan porad spravni, byl by po-
volan rozhodovati zemsky soud v Praze, neni zavady, by v pozdéjSim
rozhodnuti NejvySSiho soudu nebyla odmitnuta Zaloba pro prislu$nost
spravnich afadii. :



