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stavbé sborového velitelstvi v H. K. provadéné Zalovanym daval, kdyz
FrantiSek V. nebyl na stavbé, jak tomu bylo také v dobé Zzalobcova
firazu, stavbyvedouci zalovaného. Ale v rozsudku odvolaciho soudu bylo
spravné doliCeno, Ze takové piikazy se netykaly materidlni stranky dila,
nybrz jen bliZ§tho urCeni, na kterych mistech ma byti dilo smluvené
provadéno, aby to hovélo asové a mistni potfebé Zalovaného. Dovolaci
soud schvaluje proto xpravm zavér odvolaciho soudu, 7Ze mezi Zalcbcem
a zalovanym neslo o pomér zameéstnance a podmkatele ve smyslu § 11
ar. zak., nybrZ o ustanoveni § 47 ur. zak. a §§ 1295 a 1297 obc. zak.
Ooodstatnen iest v8ak dovolaci diivod § 503 ¢is. 2 c. f. s. Odvolaci scud
dospe] k zaveru 7e zalovany se dopustil skutedné zavinéni, zaleZejiciho
v tom, Ze nedal zafiditi dostateéné zarazeci zafizenti, nepoluzvval dosta-
tetného poltu obsluhujicich délnikir nebo voziki s Fadnou brzdou a, zZe
nedal zhotoviti ani dostate¢né odolné zabradli, které by znemoznilo pad
voziku do vykopavky a tim i vysypani jeho obsahu do prostoru, kde
zalobce v kritické dob& pracoval, aniZ provedl o skutkovych okolnostech,
ze svédeckych vypovedi zjisténych a znaleckého posouzeni vyzadujicich,
dikaz znalci. Trpi proto jeho fizeni vadou, kterd, tfeba nezphisobujic
zmate¢nosti, zamezila uplné vysvétleni a dikladné posouzeni rozepfe.

Cis. 17411.

Scustavné opoidéné dechazeni do prace je dﬁleiity/m ditvodem podle
§ 34 ¢. 4 zak, ¢ 154/1934 Sb. z. a n., pro ktery je zaméstnavatel oprav-
nen zamestnance predCasné propustiti.
Okolnost, Ze zaméstnavatel neoznamil zaméstnanci ve lhité podle
§ 35, odst. 1 uved. zak. tento propoustéci ditivod, nema na opravnénost
zruSeni sluzebniho pomeéru vlivu.

(Rozh. ze dne 12. tijna 1939, Rv I 983/39.)

Zalobce, neuznavaje dtvodu, pro ktery Zalovany s nim okamzité
zru$il sluzebni smlouvu dne 28. Cervence 1938, domaha se na zalovaném
zaplaceni Castek, jez mu pfisluSeji podle sluZebni smlouvy proti Zalo-
vanénw. Prvy soud zamitl Zalobu. Odvolaci soud piiznal
zalobci doplatek sluzného za dobu od 12. Cervence do 28. Cervence 1938,
jinak odvolani nevyhovél. D{tvody: Na otizku, zda byla dana oka-
mzita vypovéd Zalobci pravem, spravné odpovédél prvy soud kladné,
poukazav na divod vypovédi podle § 34 bod 3 a 4 zak. ¢is. 154/34 Sb.
z. a n., ponévadz Zalobce soustavné nechodil véas do prace. Vypovéd
byla dana vcas, kdyZ se tak stalo téhoz dne, kdy Zalovany se dovédél,
o diivodech vypovédi, to je dne 28. Cervence 1938 (§ 35 odst. 1 cit.
zdk.). Neni rozhodné, Ze zalovany v dopise z 28. Cervence 1938 se od-
volaval jako na diivod vypovédi na to, Ze Zalobce nevyhovél vyzvani
Zalovaného, aby pfedlozil 1ékafské vysvéd@eni ufedniho lékafe. Diivod
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' vypoved1 nemusel Zalovany ani uvadéti. Ponévadz vypovéd byla dana
a7 28. Cervence 1938 a sluzebni plat byl Zalobci vyplacen jen do 12.
Cervence 1938, ma Zalobce narok na plat od 12. do 28. Cervence 1938,
tedy za 16 d»n'f po 66 K 70 h, tthrnem na 1.067 K 20 h, které mu byly
pfisouzeny. V dal§im byla Zaloba zamitnuta, ponévadZ pfedCasné pro-
pusténi Zalobce bylo odfivodnéno, zalobci nepfislusi proto ndhrada platu
za vypovédni dobu, ani ndhrada za dovolenou podle ustanoveni § 26
odst. 7 véta 2. zak. ¢is. 154/34 Sb. z. a n.; remunerace nebyla ani smlu-
vena, ani obvykla a nedoplatek diet nebyl dokdzan. Na noclezné zZalobce
nema naroku, ¢astku 300 K, o které myni Zalobce tvrdi, Ze ji uplatiiuje
jako odménuw za praci pies ¢as, al plivodné jest zahrnuta pod titul ne-
vyplacenych diet, nemiiZe z nového titulu uplatiiovati se zfetelem na
ustanoveni § 33, odst. 3 zak. & 131/31 Sb. z. a n. Prace pfes Cas rovnéz
neni dokazana, naopak svédci potvrdili, Ze Zalobce, zfistal-li v kancelafi
déle, nahrazoval tim zameSkané fadné ufedni hodiny.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Jako divod 0ka~m21teho zruSeni sluZzebniho pomeéru uznal odvolaci
soud jednak to, Ze Zalobce jednal proti zdkazu a ptikazu Zalovaného,
kdyz pfepracova,l nékteré projekty, dale pak, Ze soustavné nechodil v¢as
do prace, o kterychZzto okolnostech se Zalovany dozvédél dne 28. Cer-
vence. Soustavné opozdéné prichdzeni do prace jest dilezitym divodem
podle § 34 &. 4 zékona ¢is. 154/1934 Sb. z. a n., pro ktery jest zamést-
navatel oprdvnén zamé&stnance pfedCasné propustiti. Zalovany tak ucinil
dne 28. Cercence 1938, kdyZ se o tom dozvédél. Byla tedy zachovana
lhiita stanovena v § 35, odst. prvého zdkona &is. 154/1934 Sb. z. a n.
Okolnost, Ze 2alovany v této lhité Zalobci tento diivod propusténi ne-

oznamil, nema na opravnénost zruSeni sluZebniho poméru vlivu. Stadi,

ze zalovany ve sporu o nauroky predcasného pro»pustem dokazal, Ze mé&l
divod k propusténi Zalobce a, Ze zrusil sluzebni pomér ve lhité zékonem
stanovené (srov. Sb. n. s. &is. 15075). Bylo-li propusténi Zalobce oprav-
néné jiz z tohoto ditvodu, netfeba se zabyvati opravnénosti dal3iho
ditvodu, Ze Zalobce jednal proti pfikazim a zakazim Zalovaného, ani
dovolacimi diivody, pokud se tykaji vylu¢né jen tohoto diivodu pro-
pusténi Zalobce.

Cis. 17412.

Pravnim jednénim, které ma v zépéti pravni acinky pro jméni dluz-
mkovo, jsou i knikovni zapisy, jimiz se méni nebo zruSuji knihovni
prava dluZnikova (§ 1 odp f.). .

Jde-li pfi kanihovnim zapisu o splnéni pravého a splatného zavazku
z pravniho jednani jiz dfive ujednaného, lze knihovnimu zapisu podile
§ 2 odp. ¥. odporovati bud’, byl-li provazen pletichami, nebo byly-li
iiZ pfi zakladnim jednani, které tvofi spolu s knihovnim zapisem skut-
kovou podstatu odporu, dany subjektivni podminky § 2 odp. f.



