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neb rozluky jest a zda se tedy rozvod neb rozluka povoluje, sam fesiti
a musi tedy nutné rozhodnuti o tom vyckati a proto je zaloba o zruSeni
svatebnich simluv pfed¢asna. Zalobkyni se timto stanoviskem kiivda nc-
deje, protoze, i kdyby se pfedCasn¢ podana zZaloba pfijala, nemohlo by
o ni byti jednano, nez az po pravoplatn¢ povoleném rozvodu nebo roz-
luce, k tomu vSak soudni fizeni neni, by se provadclo do zasoby, po pii-
padé zbytecné.

Cis. 8230.

Pokud nejde o nadavky manzelky manZeli, nybrZ o pouhou byt i ne-
vybiravou charakteristiku manzelova temperamentu.

Manzel nemiiZe pozadovati na manzelce, by ho nasledovala do ci-
ziho bytu, byt’ i to byl byt jeho pribuznych.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1928, Rv Il 612/27.)

Manzel Zaloval manzelku o rozvod manzelstvi od stolu a loze, pro-
toze mu manzelka nadavala a necht¢la s nim sdileti spole¢né bydliste.
Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nejvys-
Sim soudem z téchto

diavodnu:

I kdyz Zalovana fekla nckolikrate zalobci, Ze je blazen (koler) a Ze
nema zdravy rozum, nemiZze to byti uznano za diavod rozvodu, an, jak
nizsi stolice zjistily, Zalobce vinil zalovanou z poméri s jinymi muzi,
z nevéry, a dokonce prohlasil, ze, kdyz ji zabije, Ze se neboji, Ze ma vy-
svidceni, Ze je nervosni, pii cemz sam ji nadaval Smudel: nebylo to tedy
nic jincho nez pfipadna charakteristika jeho temperamentu, treba Ze
trochu trivialni, nevybiravou fe¢i vyjadiena. Ov3em nizsi stolice nezjis-
tily ¢asovou posloupnost tohoto jeho odvolavani se na jeho nebezpec-
nou siervositu a oné jeji charakterisace, ale, i kdyby na krasn¢ se byl
sve nervosity podle jeho vlastnitho vyroku schopné aZz nasilného zabiti
dovolaval az po tom, kdy uz ho byla charakterisovala jako blazna,
¢loveka bez zdravého rozumu, nevadilo by to, protoZze lze bezpecn¢
usuzovati, ze jeho nervosita propukavala i pfed tim, nez ji sam onen la-
pidarni vyraz dal, jezto prave byla v jeho temperamentu, na néjz tvrdil
miti dokonce i vysvédc€eni. Také vSak miji se ucinkem jeho vyklady o po-
vinnosti manzelky nasledovati ho do jeho bydlist¢, kdyz, jak uz nizsi
stolice zduraznily, posud samostatny byt neopatfil, a nelze ji nutiti, by
ho nasledovala do bytu ciziho, byt to i byl byt jeho matky a sestry, ne-
hledic k tomu, Ze, jak uvedeno, ji vinil z nedovolen¢ho poméru k cizim
muzttm a hrozil ji nepfimo i brachialnim nasilim (zabitim), jehoz bez-
frestnost pokladal za zajisténu svou wervositou.



