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se zabyval jen otdzkou, zda stfibrnd barva jest pfizna¢nd pro podnik
zalobkyné, nikoliv vSak rozhodnou otazkou, zda sporné baleni plati za
pfiznatné pro podnik Zalobkyné v zakaznickych kruzich (§ 11 C&is. 3
zdkona o nekalé soutéZi). Pfisvédciti 1ze ovSem rekurentce, -Ze jednani
ziistalo i proto vadné, Ze se soudy niZSich stolic viibec nezabyvaly s jeji
namitkou, Ze véc byla mezi stranami smirné urovnana dohodou ze dne
18. fijna 1928. Bude proto tfeba, by se soud prvni stolice také piede-
v§im zabyval s touto namitkou, nebot byla-li spornd véc skuteéné
urovnana onim zptisobem, mohla by se Zalobkyné domahati jen splnéni
tohoto ujednani. Ze zalobni prosba obsahuje i oznaleni stiibrné barvy,
nevadi, bude-li zji§téno, Ze barva chamois jest jen odstinem stfibrné
barvy, jak Zalobkyné tvrdi. Okolnost, Ze stéZovatelka ma registrovanou
ochrannou znamku s kdvovym mlynkem, jest pro feSeni tohoto sporu
nerozhodnd, jakz vyplyva z rozh. sb. n. s. ¢. 8856.

Cis. 11540.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

I kdyZ slova sama nejsou zaménitelna, jest zaménitelnost umoznéna
zpiisobem, jimZ jest uZivano slova pfi oznaeni zbozi (§ 11 (3) zak.)
t. j. prili§ silaym pfilnutim ke zpiiscbu vypravy zboZi. Nerozhoduje,
zda zaménitelnost neni lehce moZna v kruzich obchodnikii, staci, miiZe-li
vzejiti zaména ve styku s ostatnimi zakazniky. NevyZaduje se, by Slo
o zvlastni originalni myS$lenku, staci, Ze jde o oznaceni, jeZ plati v za-
kaznickych kruzich za pfiznatné pro urCity podnik nebo zavod.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1932, Rv I 1550/31.)

Zalobé firmy Sochor proti Josefu Konigovi, by bylo uznano pravem,
Ze se zalovany dopustil nekalé soutéZe tim, Ze uvedl do obchodu ba-
vinéné zboZi pod oznalenim »Ko6nig« v pravidelnych mezerdch na lici
okraje zbozi, a, by Zalovany byl uzndn povinnym zdrZeti se tohoto jed-
nani a odstraniti z veSkerého zboZi oznalen{ shora uvedené, pro-
cesni soud prvé stolice vyhovél. Divody: Nesporno jest,
ze 7alujici firma oznaCuje v prodeji své zboZi bavinéné a z umélého
hedvabi jménem »Sochor« v pravidelnych vzdalenostech na lici okraje
zboZi, Ze toto oznaceni bylo od 15. dubna 1930 pod ¢&is. 19861 zapsano
do rejstfiku zndmek u obchodni a Zivnostenské komory v Liberci a
Ze zalovana strana uvedla do obchodu teprve pocatkem listopadu 1930
bavinéné zboZi, pfi CemZ uZiva stejného oznaceni jen s tou odchylkou,
Ze uziva misto jména »Sochor« jména »Konig« a Ze jméno to jest vy-
tiSténo zplisobem a pismem jako »Sochor« na zboZi Zalujici strany. Tim
zjistén skutkovy zaklad sporu a zbyvé rozhodnouti, zda Zalovana strana
timto svym jednanim miZe poskoditi Zalujici stranu a zda se jim dostala
v rozpor s dobrymi mravy soutéZe a zda touto tpravou zboZi, kterd
v zakaznickych kruzich plati za pfiznanou pro podnik Zalujici strany,
mohla vzejiti v zdkaznickém styku zdména se zbozim vyrabénym Zalu-
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jici firmou. V tomto sméru nabyl soud na zakladé posudku znalce, ktery
soudu jest znam jako vynikajici odbornik v oboru zbozi textilniho a také
obéma stranami za znalce byl souhlasné navrZen, pfesvédeni, Ze se
oznaleni zboZi firmy jménem »Sochor« stalo tak, jak shora bylo po-
psano, pro vyrobky Zalujici strany pfizna¢né, Ze kazdy pramérny
obchodnik v tomto oboru zné toto oznaceni, Ze zbozi to jest v obchod-
nich kruzich znamé jak co do jakosti, tak co do vybarveni a stalosti, Ze
zalujici firma byla prvni, kterd timto zvlaStnim zplisobem na lici okraje
zbozi oznacCovala, kdezto jiné firmy tak Cinily jen na rubu zbozi, Ze ji tim
vznikly velké nédklady, i po strance vyrobni, i spotfebni a Ze Zalovana
strana, jsouc si toho védoma, Ze se oznaceni to stalo pro podnik Zalu-
jici strany pfiznalné, vyuzila zplisobu toho k oznaceni svého zbozi ne-
berouc zfetel na ndmahu a na finan¢ni obé&ti, které Zalujici firma musila
podniknouti, by se oznaceni to stalo pro jeji podnik pfiznalnym, a Ze
pfi tomto oznacovani zbozi na lici okraje jeho stranou Zalovanou miiZe
vzejiti v priimérném zakaznictvu zaména se zboZim firmy Sochor. Z toho
plyne, Ze oznaeni pouzivané Zalujici firmou pro jeji zboZi, jak bylo vyse
popsano, plati v zdkaznickych kruzich za pfiznaéné pro podnik Zalobkyn¢,
Ze mizZe z pozastaveného uzivani tohoto zevnéjSiho zafizeni jejiho pod-
nikw vzejiti v zdkaznickém styku zdména podniku odpflirkyné s jejim
podnikem, protoze primérny zakaznik mlze z podobného oznaovani na
lici okraje latky usuzovati, ze tak poznalené (cizi) soutéZitelovo zboZi
jest z podniku zalujici strany, pfi ¢emZ jest se postaviti na stanovisko
priimérného zdkaznika, v jehoz paméti utkvéla jen jakasi vice méné
mlhava pfedstava zevniho zafizeni a jenz proto zcela povSechné jiZ
z celkové obdobnosti dvou, v jednotlivostech se rozchazejicich zevnich
zafizeni riznych podnikii usuzuje, Ze pochazeji z téhoz vyrobniho pra-
mene (rozh. ¢is. 9971 sb. n. s.). S tohoto hlediska nerozhoduje, zda
zbozi zalujici strany bylo oznaovano jménem Sochor, kdeZto odpiircovo
zbozi jménem »Konig«, najmé, ana Zalovand strana sama doznava, ze
jména ta vyti$téna jsou tymzZ zpisobem a pismem. Nesejde ani na tom,
zda podnikatel trpi timto zneuZivanim zvlaStnich zevnéjSich zafizeni
jeho podniku, platicich pro tento podnik v kruzich zdkaznickych za pfii-
zna¢né, hmotnou Skodu, stac¢i, Ze si odpiirce vytykanym jednanim, jimz
se v hospodarském styku dostal do rozporu s dobrymi mravy soutéze,
zjednal na ujmu ostatnich soutéZitellh soutéZni vyhodu, jiZz vznikd ve
vzajemnych soutéznich vztazich a stycich soutéZitelit porucha, jeho
soutéZeni pfednost a soutéZznd tjma ostatnich soutéZitelii. Takovato
ijma Zzalobkyni jako soutéZitelce miiZe nastati z jednani Zalovaného,
coz patrno z posudku znalce, jeZto zbozi zalujici firmy jest v obchodnich
kruzich zndmé a hledané i co do jakosti i co do jeho vybarveni a stalosti,
a zneuzivanim tohoto oznaceni zboZi pro zboZi cizi mlize vzniknouti pro
odpiirce soutéZni pfednost a soutézni tjma pro Zalobkyni, nehledic ani
k tomu, Ze jednanim tim se seslabuje vysledek ndmahy a finan¢nich
obéti, vynaloZenych Zalobkyni k tomu, by se oznaleni zboZi stalo pfi-
zna¢nym pro jeji podnik. M4 tedy soud za to, Ze jednadni Zalované strany
odporuje ustanoveni § 1 a 11 odst. (3) zak. o nekalé soutézi, a proto
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naroku Zalobnimu vyhovél. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Divody: Pokud se ty€e pravniho posouzeni, k némuz soud
dospél na zadkladé nespornych skuteCnosti a znaleckého diikazu, shle-
dava odvolani jeho nespravnost v tom, Ze soud prvé stolice poklada
v souzeném pifipadé zaménu podniku, pokud se tyfe zbozi za moZnou,
ackoli pry pro mozZnost této zadmeény nestaci stejny zplisob oznaceni
zbozi, an jest spojen se zcela jinym jménem, Konig misto Sochor, jez
je pro kazdého zdkaznika smérodatné. Soud odvolaci neshledava tuto
vytku ditvodnou a stotoziuje se tplné s pradvnim nadzorem soudu prvé
stolice, Ze v souzeném pifipadé je tu nekald soutéZz podle §§ 1 a 11
odst. (3) zakona o nek. s. Je-li znaleckym posudkem zji§téno, Ze ozna-
¢ovani zboZi zplisobem, o néjz v tomto sporu jde, jest zvla$tnim zevnéj-
§im zafizenim Zalujiciho podniku, jez v zdkaznickych kruzich plati pro
tento podnik za pfiznané, coZ znalec potvrdil, a je-li pravé proto mozna
zaména se zbozim a s podnikem Zzalovaného, timto pfiznaénym zpiiso-
bem oznalenym, coZ znalec rovnéZ potvrdil, nemiiZze byti pochybnosti
o tom, Ze jsou tu naleZitosti nekalé soutéZe podle § 11 odst. (3) cit.
zak. Neni sprdvné tvrzeni zalovaného, Ze zaménu vyluCuje jiné jméno
pfi pouZiti tohoto pfiznalného oznaCovani zboZi, nebot pfedné prave
ptiznaCnost, ojedinélost a zvlaStnost tohoto oznaceni posunuje vyznam
jména pfi tom pouZitého do pozadi a za druhé miiZze v zakaznikovi vy-
volati dojem, Ze jde o jiny vyrobek téZe firmy nebo podniku s ni sdru-
zeného, kterd z divodii jemu nezndmych voli pro své zboZi jednou
oznafenf jménem »Sochor« po druhé zase jménem »Konig«, naznalujic
pfiznanym zplisobem pfi pouziti té€chto jmen, Ze jde o stejny vyrobni
pramen. Jako pfi pouZiti vyrobkii »Odol« nebo »Maggi« neni zajisté roz-
hodnym pro kupujiciho jméno samo, nybrz svétoznama pfizna¢nd forma
lahvicek, pouzivanych pro tyto vyrobky, je tomu v souzeném pfipadé
podobné nebyvald tu dfive a Zalobcem poprve a dosud gjedinéle po-
uzivana forma oznaleni zboZi, jeZ pravé pro jeho vyrobky stala se
rovnéz priznalnou. Ze osvejeni si tohoto zvlastniho zpiisobu zevnéj$iho
pfizna¢ného zaftizeni Zalujiciho podniku, jehoZz zavedeni pfirozené spo-
jeno bylo s ur€itymi finanénimi obé&tmi a jehoZ pouZiti soutéZicim z4-
vodem rovnéZ pfirozené jest pro Zalobkyni spojeno s materidlni ujmou,
jest v rozporu s dobrymi mravy soutéZe ve smyslu § 1 cit. zak., netfeba
ani blize odfivodiiovati, nebot dozajista mneni moralnim dodate¢né
osvojovani si cizich ndpadfi a tuspéSnych forem soutéZitelskych bez
vlastnich obéti na cizi tkor.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Lze piisvédciti dovolateli, Ze slova »Sochor« a »Konig« o sobé
nejsou zaménitelna, av8ak zaménitelnost jest umoznéna zpisobem, jimz
dovolatel uziva slova »Konig« pfi oznafeni svého zbozi, t. j. pfili§
silnym pfilnutim ke zpfisobu vypravy zboZi Zalobkyné. Jest nerozhodné,
zda snad zaménitelnost neni tak lehce mozZna v kruzich obchodniki,
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nebot stali, miize-li vzejiti zaména ve styku s ostatnim’ zdkazniky,
a ze tomu tak jest pfes rozliSnost slov »Sochor« a »Komnig«, vystihl
spravné jiz odvolaci soud. Zakon nevyZaduje, by Slo o zvla$tni origi-
nalni myslenku, staci, Ze jde o oznaceni, které plati v zakaznickych kru-
zich za pfizna¢né pro urCity podnik nebo "zavod. Dovolateli zajiste
nelze branmiti, by neoznafoval své zboZi svym jménem, musi vSak tak
uciniti bezvadnym zpiisobem s hlediska ustanoveni zakona o nekalé
soutézi, coz se pravé v tomto pfipadé nestalo. Jest pfisvédcCiti pravnimu
nazoru odvolaciho soudu, Ze se jedndni dovolatelovo pifi¢i dobrym
mraviim soutéZe, a, ponévadZ jedndni to jest spojeno pro Zalobkyni
i s hmotnou tjmou, coZ dovolatel ani nenapad4, jest naplnéna skutkova
podstata § 1 zdkona o nekalé soutézi.

Cis. 11541.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Domaha-li se Zalobce na Zalovaném, by se zdrZel oznacovani sveho
podniku: »nejvétsi..... v Cs. republice«, jest na ném, by tvrdil
a dokazal skuteCnosti, z nichZ by bylo Ize pravem vyvozovati, Ze udaj
-Zalovaného o rozsahu jeho podniku jako nejvétSiho v Ceskoslovensku
jest nespravny, Ze se neshoduje se skuteCnymi poméry. Rozhoduje, zda
v Ceskoslovenské republice jest vétsi podnik (uritého druhu), nezZ
podnik Zalovaného, nerozhoduje nejvétSi obchodni spojeni, moznost nej-
vétSiho faktického odbytu.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1932, Rv Il 27/31.)

Svaz potravindfského primyslu v Praze domdahal se na Zalované
firmé, by byla uznana povianou zdrZeti se oznafovani svého podniku
slovy snejvétsi lisovna ovocnych §tdv v Csl. republicex. Procesni
soud prvé stolice uznal podle zZaloby, odvolaci soud Za-
lobu zamitl. Dt vody: Zalobce domdha se Zalobou, by se Zalovana
zdrZzela oznalovani svého podniku »Grosste Fruchtsaftpressereien der
Csl. Republik«. Jde tudiZ o Zalobu zdrZovaci podle § 2 zdkona ze dne
15. Cervence 1927 &is. 111 sb. z. a n. proti nekalé soutéZi a bylo na
zalobci, by dokdzal podminky skutkové podstaty tohoto ustanoveni,
klamavost a zptisobilost zjednati tim podnikw pfednost pfi soutéZi na
tikor jinych soutéZiteli. Na Zalobci tudiz bylo pfedevs§im, by tvrdil a
dokazal skuteCnosti, z nichZz by bylo Ize pravem vyvozovati, Ze udaj
zalované o rozsahu jejiho podniku jako nejvétSich lisoven ovocnych
§tav v Ceskoslovensku jest nespravny, Ze se neshoduje se skute¢nymi
poméry. Podle nazoru odvolaciho soudu je vzhledem k tudaji, jehoZz se
zalovand ma zdrzeti, rozhodnou skute¢nosti v tomto sporu, zda v Ces-
koslovenské republice jsou vé&tsi lisovny ovocnych §tav, nez lisovny
zalované, nebo, jak odvolatelce jest pfisvédcCiti, zda v Ceskoslovenske
republice lisuje né&ktery podnik vE&t§i mnoZstvi ovoce, nez Zalovana.
Nerozhoduje v3ak, jak Zalobce mini, nejvét§i obchodni spojeni, moZnost



