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St-l1é ovSem poukazovali ve svych namitkach proti pfehlednému
planu a poukazuji i ve stiznostech na to, Ze navrzena regulace dotyka
se $kodlivé jejich obchodnich Zivnosti a také zaméstnaného personalu.
Zal. nifad pfiznava ve vSeobecné Casti svého rozhodnuti, Ze uskuteCnéni
prehledného planu bude miti skute¢né za ndsledek znalny zasah do
soukromého majetku, Ze vSak zasahy ty byly vyvolany stavebnim roz-
vojem mésta a z ného plynoucn nutnosti, aby se vCas zabezpecila moz-
nost vyhovéti naléhavym zajmim vefejnym, zejména pokud jde o od-
stranéni zdvad komunika&nich a zdravotnich. To podle naf. rozhodnuti
plati zejména ohledné namésti P.-ova, které jako silné frekventovana
kfizovatka Sesti ulic a tunelu projektovaného pod vrchem Z. s vyusté-
nim na toto namésti musi byti rozsifeno. Jde také o ndpravu uplné po-
chybené vystavby nejstarsi ¢asti Z., kde zastavéni bylo provadéno beze
zieni na silné svazity terrain a kde bloky stavebni jsou namnoze tuzké
a velmi husté stavéné, takZe neni vyhoveno ani nejjednoduss$im poza-
davkiim na pfistup svitla a vzduchu, coZ naf. rozhodnuti statistickymi
daty bliZe oduvodnu]e Odstranéni téchto komunikagnich a zdravotnich
zavad jest dle naf. rozhodnuti tak diilezité, Ze hospodafské zajmy jed-
notlivet musi mu ustoupiti.

Posouzeni otazky, zda vefejné zajmy, zal. ufadem uplatiované, vy-
zaduji spornych tiprav, vymyka se kognici tohoto soudu a musi byti po-
nechano afadu, nebot nejde tu o otazku pravni, nybrz o odborné hodno-
ceni skutkovych poméri, jez zakon C. 88/1920 Sb. svéfil v prvé fadé
zvlastnimu odbornému organu, jimzZ jest stat. reg. komise, sloZend podle
§ 4 odst. 1 cit. zak. jen z odbornikii, z nichZ tfi ¢tvrtiny musi byti archi-
tekti a inZenyti. Odborny usudek tohoto organu o nutnosti a ucelnosti
navrzenych ﬂprav, potvrzeny odbornjrm min. vef. praci, vymyka se po-
dle § 6 odst. | zak. o ss po vécné strance kognici tohoto soudu, ktery
je povolan k revisi spravnich rozhodnuti a opatfeni jen po strance
pravni.

C. 11.495.

Stavebni pravo (Praha). — Rizeni spravni: Podle
§ 10 zak. ¢. 88/1920 Sb. neni povinnosti afadu, aby vyslechem stran
zjiStoval, zda a jaké namitky tyto proti pfehlednému planu vznaSeji a
neni také predepsano ani zvlasStni slySeni stran o namitkach véas po-
danych.
(Nalez ze dne 24. fijna 1934 ¢. 18.655.)

V éc: Frantisek L. v P. proti min. vef. praci o pfehledny regulacni
a zastavovaci plan Zizkova.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Proti vyloZenému pfehlednému regulanimu a zastavo-
vacimu planu tzemi ZiZkova, jimZz navrZeno bylo aby mezi H.-ovou tf.,
naméstim P.-ovym, P.-ovou tf. a ul. Z.-¢ho zfizeno bylo velké namésti
zaujimajici téZ dam st-1iv &p. 414 na narozi ul. P.-ovy a C.-ovy, podal
st-l namitky, ve kterych uvadél, Ze novou regulacni arou, kterou jeho
dfim ma byti plné odstranén, citi se znalné poskozen, ba témé&f znicen
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1 v tom pripadé, kdyZ poskytne se mu nahrada, Ze jako poplatnik pro-
testuje proti zbyte¢nému obrovskému namésti, v némz se maji utopiti
nejdrazsi pozemky. Odstranénim protéjSiho bloku domii a domu pfileh-
lych pfi vrchu V. nabude dle nahledu st-le P.-ovo namésti obrovské
rozlohy, takZe viibec neni zapotiebi, aby je$té¢ jeho obchodni diim do
namésti byl zabiran. V disledku toho Zadal st-l, aby byl pfedvolan
k protokolarnimu vyslechu, pfi némZz hodla uvésti obSirné namitky, a
zadal, aby jeho podani bylo povazovano za rekurs.

Naf. rozhodnutim potvrdilo min. vef. praci ve shodé s min. Zeleznic
pfehledny plan mésta Z. tak, jak se na ném usnesla stat. reg. komise,
a zamitlo namitky st-le proti planu vznesené. V diivodech uvedlo mini-
sterstvo, ze znaCné zasahy do soukromého majetku planem, o ktery jde,
byly vyvolany stavebnim rozvojem mésta a z ného plynouci nutnosti,
aby se vCas zabezpecila moZnost vyhovéti naléhavym zajmam vefejnym,
zejména pokud jde o odstranéni zdvad komunikaénich a zdravotnich,
které je tak dulezité pro vefejnost, Ze hospodaisky zajem jednotlived,
je-li mu na pfekazku, musi ustoupiti. To plati zejména i o navrZzeném
nameésti, jez je odiivodnéno tim, 7e zde vznikne dtilezita kfizovatka hlav-
nich komunikaci a sice rozSifené tfidy H.-ovy, tfidy P.-ovy a nové na-
vrzené 30 m Sirok¢ komunikace z tfidy [.-¢, obsazené jiz z &asti v pfe-
hledném regulatnim a zastavovacim planu pro tizemi R.-¢ zahrady a
byvalé¢ Obecni plynarny. Na sev. strané¢ namésti navrhuje se také vstup
do projektovanc¢ho tunelu ze Z. do K., kterym budou uvedené komuni-
kace navazany také na tfidu P.-ovu v K. a pfimo po budoucim novém
mosté pfes Vitavu budou spojeny s uzemim H. a T. V sev. ¢asti namésti
projektuje se také pfistup na lavky pfes traf st. drahy a k »P. N. O.«
na temeni vrchu Z. Namésti ma velkou opravnénost i proto, Ze lezi skoro
ve stfedu staré Casti Z., kde o vefejné prostranstvi je velmi nedostate¢né
postarano. Ke zfizeni tohoto namésti bude tfeba zabrati mimo jiné i diim
st-liv &p. 414,

Proti tomuto rozhodnuti namita stiznost po strance formalni, Ze naf.
rozhodnuti jest vadné, ponévadZ hfad nevyhovél zadosti st-lové, aby
byl pozvéan k vyslechu o namitkach, pfi kterém byl by uvedl dalsi své
namitky. Namitka ta jest zfejmé bezdiivodnd, nebot podle § 10 zak.
¢. 88/1920 maji veSkeré namitky proti vyloZenému pfehlednému planu
byti pfedneseny u tfadu ve lhiité timto pfedpisem stanovené, a mél tedy
st-1 v této lhiit¢ veSkeré své namitky uplatniti, necekaje na to, az afad
iej predvola. Podle citovaného ustanoveni zdkona neni povinnosti afadu,
aby vyslechem stran zjiStoval, zda a jaké namitky tyto proti planu vzna-
Seji, a neni pfedepsano ani zvlastni slySeni stran o namitkach v&as po-
- danych.

Bezdiivodna jest i dalSi vytka, Ze ufad nevyvratii jednotlivé namitky
st-lovy, nebot ufad vyrozumél st-le, pro¢ v daném pfipadé jeho zdjem
soukromy musi ustoupiti zdjmu vefejnému, a z jakych diavodi jest nutno,
aby budouci ndmésti zaujalo i misto, na némz stoji jeho diim. Nemtize
tedy st-1 diivodné tvrditi, Ze ufad nedal mu odpovéd na jeho namitky
v fizeni namitkovém vznesené.

V ostatnim broji stiZnost proti naf. rozhodnuti pouze po strance
skutkové, vytykajic, Ze neni spravné tvrzeni ufadu, Ze o vefejna pro-
stranstvi neni v Z. dostate¢né postarano, jezZto i stard ¢ast Z. ma celou
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fadu menSich namésti, a ponévadz vrch Z. jest dostate¢nym zdrojem
vzduchu pro regulované uzemi. Dale namita stiznost, Ze pfi regulaci
mélo byti pfihlizeno téz k potfebam hospodafskym a z divodu toho
neméla odnimana byti piida domiim ¢inZovnim a obytnym, jezto tim zni-
Cena bude cela fada Zivnosti i s personalem v nich zaméstnanym, a Ze
meélo byti pfihlizeno k tomu, zda obec, vzhledem ke své téZké financni
situaci, bude viitbec s to uvésti navrZzenou regulaci ve skutek. Nameésti
nebylo pry zapotfebi nadbytecné rozsifovati, jezto podobné jako ve
vnitini Praze mohla frekvence usnadnéna byti zfizenim uzkych jizdnich
drah s fadou pfechodii a odpocivadel.

Veskeré tyto namitky musil nss jiZ proto odmitnouti jako nepfipustné,
ze st-1 neuplatnil jich v namitkovém fizeni proti vyloZenému pfehled-
nému planu, ackoliv mél k tomu pfileZitost, jezto jiz z diivodové zpravy,
jez dle naf. rozhodnuti tvofi soutast planu, mohl seznati, z jakych pfiCin
projektuje ufad namésti takovych rozméri. To vSak st-1 uciniti opomi-
nul, zejména nevytykal, Ze dosavadni vefejnd prostranstvi spolu s vrchem
Z. zajistuji i bez navrhované upravy dostatek Cerstvého vzduchu pro
tizemi Z., Ze obec neni s to vzhledem na svoji finan¢ni situaci realisovati
navrzené upravy, a Ze vhodnym rozdélenim namésti na prechody, jizdni
drahy a odpodivadla mozno i pfi menSim jeho objemu vyhovéti potie-
bam komunikaénim. Jsou proto uvedené namitky, teprve v fizeni pfed
nss-em vznesené, nepfipustny podle §§ 5 a 6 zak. o ss.

C. 11.496.

Stavebni pravo (Praha): Usudek ufadu o diilezitosti urcité
komunikace v budoucnosti miize vzdy spocivati pouze na odhadu, odhad
ten v8ak nesmi byti zcela libovolny, nybrZ musi byti opfen o konkrétni
skutec¢nosti.

(Nalez ze dne 24. fijna 1934 &. 18.656.)

V é c: JUDr. Jifi a BoZzena V. v P. proti min. vef. praci o pfehledny '
regulaéni a zastavovaci plan Zizkova.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Naf. vymérem potvrdilo min. vef. praci v dohodé s min.
zeleznic CasteCny prehledny reguladni a zastavovaci plan upravujici
tizemi Z. a zamitlo ndmitky st-1t proti zamy$lenému rozsifeni K.-ovy tf.
na stranu jizni na tkor plochy zastavéné domem st-li &p. 840. Naf. roz-
hodnuti, pokud se tyka st-lii, opird se o tyto diivody: K.-ova tf. a jeji
pokraCovani ulici T.-ou bude jednou z hlavnich pfijezdnich komunikaci
k novému nakladnimu nadrazi u C.-ého dvora. JiZ za dnes$ni doby vy-
kazuje tfida ta velmi hustou dopravu vozovou a silnou frekvenci pési,
ktera se zmnohonasobni po vybudovani uvedeného nadrazi. Pro tuto
svou dopravni dfileZitost vyZadovala by tato komunikace mnohem znaé-
n€jsiho rozsifeni a jediné hospodarské divody, jakoZ i ohled na pfi-
lehlé velmi tzké bloky stavebni vedl k tomu, Ze bylo navrZeno jen
v §ifce nejnutnéjsi, t. j. 25 m. Rozsifeni K.-ovy tfidy pouze na jizni
stranu stalo se proto, Ze stavebni bloky na této strané jsou tak hluboké,



