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Muze byti podmineéné propustén z trestu
také ten, kdo odpykava nahradni trest,
uloZeny mu milosti na misté trestu smrti
nebo milosti zkraceny trest na svobodé.

PiSe Dr. EMERICH POLAK.

Béziny nazor o této otazce byl, pokud mné znamo, ten,
Ze osoby, které byly odsouzeny k trestu smrti a jimz tento
trest byl zménén milosti na doZivotni nebo docasny t&zZkv
zalar, mohou byti propustény podminelné z trestni vazby,
jestlize odpykaly prvné€jsi 15 let, posledné&jsi dvé tietiny z
nadhradniho trestu. Nazor ten nardzi ale na velmi vazné
pochybnosti, jeZ plynou z doslovu § 10 zdkona o podminec-
ném odsouzeni a propusténi ze dne 17. iijna 1919, C. 562 Sb.
z. a n. Zakon mluvi totiZ jen o osobach, ieZ byly odsouzeny
ktrestunassvobodeég, del§imu jednoho roku nebo na
dozivoti, osoby, o nézZ jde v naSem pfipadé, byly vSak odsou-
zeny k smriia tento trest byl jim prominut milosti. Osoby
ty i potom, kdyZ obdrzely milost, zistaly: odsouzenymi
k trestu smrti, a podle mého soudu nemohou z trestu, ulo-
zeného jim presidentem republiky nahradou za trest smrti
byti propustény jinak neZ opétnou milosti presidenta re-
publiky. :

Nelze si pomahati fikci, jakoby teprve rozhodnutim
presidenta republiky se definitivn€ stanovil trest. Nikoli.
-Neuzije-li president prava milosti, dojde k vykonu soudnd
uloZené¢ho trestu smrti, a uZije-li prava svého a udéli milost,
je nahradni trest novym trestem, vyiknutym nikoli soudem,
- nybrZ hlavou stdtu a nikym jinym méhitelnym, nez opé{nd
presidentem republiky.

Miuvi pro tento ndzor mimo doslov zakona tyto dalsi
uvahy.
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Okolnosti, za kterych soud stanovi urcitou vymeru
trestu na svobodé@, jsou z rozsudku ziejmé, koinise rozio-
dujici o podminec¢ném propustcni je zna, kdy7 rokuje o pod-
minecném propusténi takovcého odsouzence. Ditvody, kiere
primély presidenta republiky k tomu, aby nedal vykonati
trest smrti a aby stanovil urcite trest nahradni, naproti
tomu nejsou komisi znamy a nezna jicit ani justicni sprava,
protoze ani v tom pripadé, Ze justi¢ni sprava navrhne udé-
leni milosti, nemusi diivody, jimiZ svii navrh odivodnila,
kryvti se s diuvody, jez byly rozhodnymi u presidenta republi-
ky,vpripad¢ tom pak, Ze by presiderit republiky ptes zaporny
navrh ministritv rozhodl se pro udéleni milosti, nesdili s ju-
sticni spravou divodit svého odchylného rozhodnuti. Nékte-
ré z okolnosti, na né¢z je hledéti komisi rozhodujici o podmi-
necném propusténi, totiZ, jaky byl predeSly zptisob Zivota
odsouzencova a jaka jest jeho povana, prichazejici vSak v
uvahu i pri rozhodovani presidentové o prominuti trestu
smrti. Presidentdayv tsudek o nich neni komisi znam. Gna
muze dojiti k odchylnému nazoru a propustiti vézin¢ podmi-
nec¢né¢ pro takové nazirani komise na veéc, jez president
by tieba nesdilel. Usneseni komise bylo by zasahovanin
do prava presidentova, ienZ jediny podle soudniho tadu
smi prominouti trest smrti a stanoviti nahradni trest za ncj.
Jemu musi byti zistaveno také rozhodnuti o tom, lze-li do-
datec¢né zkratiti trest na svobodé, ktery president pokladal
za primé&feny a nutny podle stavu véci v dobé, kdy milost
udélil. Okolnost ta jest na prospéen odsouzenych prave
v téch neitézsich pripadech, kdy tiha zloc¢inu volda po vy-
konu trestu smrti. Lze zajisté spiSe nahraditi trest smrti do-
zivotnim zalarem nebo dlouhodobyvim tézkym zalafem do-
Casnym, kdyz je vyhradou dalSiho sniZeni trestu milosti
presidenta republiky zajisténa moznost, pachatele zadrZeti
v trestni vazbé i déle 15 let a po pripadé skutecné na doZivoti,
nez uloziti takovy trest na nebezpeci, Ze komise, posu-
zujic nespravné vée, propusti pachatele jiz po 15 letech.
Nelze poukazovati k tomu, ze, neosvedci-li se pachatel ve
zkuSebni thiaté nebo je-li povaha jeho zvIasté Spatnd a byi-li
predesly zpusob jeho Zivota pochybeny, komise stejné od-
souzence na svobodu nepronusti. Komise posuzujic tyto




podle zdkona rozhodujici okolnosti, iezi nimiz neni ave-
dena vyslovné zvlastni tiha trestn¢ho Cinu, ma volné uvaze-
ni. Ona maze mylné a v rozporu $ nazory presidenta re-
publiky posouditi dosavadni zptsob Zivota trestancova ga
ieho povahu. Napravy proti nespravnému propusténi tre-
stance nelze pak ziednati, nebot stizuosti do usneseni, iim7
podmincné propusténi povoleno, zakon nezna.

Soud muze a musi v pripadech, kde neni miu uznati
na absolutni trest smrti, brati zretel na tihu zloCinu a stanovi
podle této tihy trest del$i nebo kratsi. Pri trestu smrt:
nemuze soud brati zfetele na tihu zlocinu, za to bére viak
na ni zretel president. Lze si snadno mysliti, 7e zvI1asté kru-
tému vrahu promine president trest smrti jen proto, ze
muze jej nahraditi bez vitle presidentovy nezménitelnym do-
- Zivotnim zaldfem a tim dostateCn¢ potrestati. Komise pro
- podmine¢n¢ propuSténi mizZe na tihu zloCinu uZ jen valmi
malo zriti a bude moci jen ziidka pro povahu pachatele
~ odmitnouti podminéné propusténi, jsou-li ostatni podminky
- splnény, nebot o trestanci, jenZ se az do svého zloCinu ne-
choval Spatn¢ a v ftrestnici si vedi dobfe, nebude lze pies
velkou tihu Cinu a jeho krutost fici, ze se nehodi pro svou
Spatnou povahu k podminecnému propusténi.

Myslim tedy, Ze spravné jest stanovisko., Ze zkra-
ceni nahradniho trestu milosti stanoveného za trest simiti
jiest mozno jen opctnou milosti presidenta republiky.

Proti tomu vyskytuje se mala odchylka tehdy, kdyZz
president republiky sniZil trest na svobodé, nikoli doZi-
votni, nybrz docasny, co do jeho trvani. | tu zpravidla ne-
muze dal$i zkraceni nastati, nez opetnou milosti presiden-
tovu, jde-li milost presidentova dale, ne7 zkraceni, jehoZz
mohl by, hledic k pavodnimu trestu, dosici odsouzeny na
zaklad® zikona o podminéném propusténi. Kdyby vSak z pi-
vodniho trestu stanoveného soudem trestanec mohl byti
propuStén dfive, nez uplyne ftrest vyméfeny mu niilosti
presidentovu, nepozbude ndroku na toto difvEisi propusténi,
Milost nemitize mu byti ke Skod¢. Na priklad, odsouzen na
dozivoti mohl by trestanec byti podminecné propustén po
patnacti 1étech. Snizi-li president republiky trest doZivot{ na
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20 let, plati tento trest jen pro ten pripad, ze by odsouze-
nec nesplnil podminek podminc¢nc¢ho propusténi. Pak-li je
splni, musi byti propustén uz po patnacti letech.

Vlastnikova disposice uvolnénou hypo-
tekou v osnové ¢sl, obcanského zakona.
Napsal Dr. FRANTISEK ROUCEK.

.

Nechei jako Clen subkomitétu pro pravo veécné hajiti
jeho eclabordt. Za nutné mam doprovoditi jednu z jeho nejdi-
nim ucelem neni obhajoba ani kritika. Maji byt podnCtem k
uvaham. Problém vlastnikovy disposice uvolnénou hypo-
tekou, zejmeéna vespolnou (simultanni), isa t¢Zkym probig-
mem pravuiku i narodnich hospodaiu, zpusobil — alespon
pii prvém jeho dukladném teSeni v osnove — ze tekst usta.
noveni neni na prvy pohled tak jasny iako pfi vZitych i vét-
Sinou jednodussich jinyvch tstavech pravnich. Maii proto
poznamky i tiCel vysvétlivek. Jeto tim mistnéjsi, ano ve ve--
fejném tisku (na pf. »Narodni listy« z 11. a 14. ledna 1922) i
v zivych debatach, nikoli jen kruhu pravnickych, v mnohém
vychazelo se z nespravnych vykladii feSeni, jaké chysta
osnova jednotné¢ho ¢sl. obcanského zdkona.

Nejednd se o instituci, jiz jen néjakad theoretickd kon-
sckvence dala Zivot. Naopak: pii¢i se theorii romanisti a
vyvolana je skuteCnou potfebou Zivota. Je spravedlivou
oproti nespravedlivym ustanovenim onéch pravnich fada.
které if neznaji. Proti tomu, v Cem spodiva, sotva jiZz vy-
skytnou se veéené diavody, které by objektivné obstély.
Spociva ve vylouCeni automatick¢ho nastupu zadnich hy-
potekarnich vcritelil, odpadla-li od zastavniho prava jim
predchazejicilio osobni pohledavka.

Nikdo snad nebude, kdo by objektivné neuznal, 7e fe-
ceny nastup je nespravedlivym zatizenim dluznika. Kdyz
mnohdy po velkvch trampotich podafilo se mu vyplatiti
vEtitele v prednéiSim pofadi, zastavni priavo zadnéjSiho hy-



