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Divody:

Stézovatelka stotoZiuje myln¢ byvalou svou generdlni representaci
(srv. nafizeni ze dne 29. listopadu 1865, ¢is. 127 . zak. a zakon ze dne
29. bfezna 1873, Cis. 42 f. zak.) s filidlkami ustavlt jmenovanych v § 1
vladnich nafizeni &is. 274/24 a 249/25. Natizeni vlady ¢&sl. ¢is. 213/23
a 142/24 tykala se pojistovacich smluv sjednanych generalnimi repre-
sentacemi fiSskoneémeckych pojistoven v byvalém Rakousku (Rakousko-
Uhersku). Natizeni ta nebyla obnovena a nelze fici, Ze co do preruSeni
sportt zahdjenych proti fisskonémeckym pojisStovnam plati nyni pfed-
pisy § 1 odst. (2) a (3) naf. Cis. 274/24, anebo § 1 odst. (3) a (4)
naf. ¢is. 249/25. Nafizeni tato mluvi vyslovné o pohledavkach a diuzich
filidlek bank, tivérnich ustavli a astavii pojistovacich, nikoli o jejich ge-
neralnich representacich, mimo to kladou diiraz na to, Ze se jejich usta-
noveni nevztahuji na pravni poméry mezi filiAlkami s jedné a hlavnim
zavodem se strany druhé. Z toho nelze usouditi nez, ze vladni nafizeni
Cis. 274/24 a 249/25, inluvice vyslovné jen o filidlkach, neméla na mysli
generalni representace, o nichZ mluvila nafizeni ¢is. 213/23 a 142/24,
a ze je nelze pokladati za pokracovani téchto ustanoveni, jichz platnost
nebyla prodlouzena po 31. prosinci 1924. Z § 6 naf. ¢is. 274/24 i (is.
249/25 jest dale usouditi, Ze nafizeni ta tykala se jen pohledavek a za-
vazki, jez mely byti urovnany umluvami mezi Ceskoslovenskou republi-
kou a republikou Rakouskou. Tykaji se proto pfedpisy § 1 odst. (3)
a (4) naf. ¢is. 249/25 patrn¢ jen astavi, jeZz pred pfevratem mdély hlavni
zavod a filidlku v rfiznych mistech byvalého Rakouska, ne vSak cizo-
zemskych ustavii pojistovacich, jez v byvalém Rakousku nemély viibec
filialek.

Cis. 7810.

Spole¢nosti s r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. zak.).

Pro pfeménu spole¢nosti s r. 0. na spole¢nost akciovou dluzno ob-
dobné pouZiti pfedpisu § 96 zak. o spolecnostech s r. 0. i co do otazky
vzdani se likvidace.

Trebas stanovy spolecnosti s r. 0. predpisovaly, Ze pfedsedou valné
hromady ma vyhradné byti urcita osoba, jest valna hromada opravnéna
zvoliti jinou osobu za piedsedu, nedostavil-li se predseda urceny sta-
novami.

Prava pfisluSejici kazdému spolec¢niku, sucastnénému vice nez 109,
na kmenovém Kkapitalu, nejsou zvlastnimi pravy ve smyslu § 50 (4)
zak.

(Rozh. ze dne 24. unora 1928, Rv 1 442/27.)

Zaloba spole¢nika spole¢nosti s r. 0. proti spole¢nosti s r. 0. 0 ne-
platnost usneseni valné hromady spole¢nosti ze dne 17. Cervna 1924,
byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nejvys§sSim sou-
dem z téchto
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davodi:

o pravni strance posoudil odvolaci soud véc v podstaté spravnc.
Zalobce napada jednak usneseni valné hromady ze dne 17. Cervna 1924,
pokud se jim valna hromada usnesla na fusi, spravn¢ pfemeéné ve smyslu
§ 96 zakona ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 t. z. a zdkona ze dne 4. Cer-
vence 1923, ¢is. 151 sb. z. a n., jednak usneseni valn¢ hromady ze dnc
29. prosince 1925 na vzdani se likvidace Zalovane¢ spoleéno%ti Jde o za-
lobu podle § 41 zakona. Podle tohoto pfedpisu muze byti zadano zalo-
bou o prohlaseni usneseni spole¢nikli za zmate¢né: 1. slusi-li podle to-
hoto zakona nebo spoleCenské smlouvy miti za to, ze k usneseni ne-
doslo, 2. poruSuje-li usneseni svym obsahem donucovaci pfedpisy za-
kona neb odporuje-li spoleCenské smlouvc, aniz bylo Setfeno pfi usna-
Seni se predpisli o zmeén¢ spolecenské smlouvy. K zalob¢ jest podle dru-
hého odstavee § 41 opravnén kazdy spole¢nik, ktery se dostavil do valnc¢
hromady a dal do protokolu odpor proti pfislusnému usneseni. Zalobce
byl pfi valné hromad¢ dne 17. Cervna 1924 fadn¢ zastoupen a prohlasil
svym zastupcem, Ze poklada prvni bod potfadu ve spojeni s bodem dru-
hym za nejvy$ sSkodlivy pro dosavadni spolecniky a zZe musi hlasovati
proti vSem navrhiim u¢incnym v této valné hromadé. Kdyz pak doslo
k hlasovani, hlasoval sice proti vdem bodiam programu, ale odporu ve
smyslu druhého odstavee § 41 nepodal. Tim pozbyl prava k zalobe¢ co
do usnesenti, jez se stala prisluSnou vétsinou hiasit na této valné hromade,
a netfeba se obirati otazkou, zda byla zZaloba co do téchto usneseni po-
dana vfas (§ 41 posledni odqtavec), aniz ostatnimi vyvody dovolani,
pokud se vztahuji k t¢mto usnesenim. Valnd hromada ze dne 29. pro-
since 1925 méla jen jediny bod pofadu, totiz usneseni na vzdani se likvi-
dace zalovan¢ spoleCnosti ve smyslu § 96 zakona ¢is. 58/1906 f. z.
vzhledem k pfemén¢ v akciovou spole¢nost. K tomuto usneseni doSlo
vetsinou hlast, totiz hlasy Johna a Vileminy R-ovych proti hlasim Za-
lobcovym, ktery pak podal proti usneseni fadny odpor. Byla tudiz Za-
loba co do tohoto usneseni formalné¢ pfipustna (§ 41 druhy odstavec)
a jest také vcasnou, byvsi podana dne 18. ledna 1926 (§ 41 posledni
odstavec). Dovolatel snazi se dovoditi pfipustnost Zaloby i co do usne-
seni valné hromady ze dne 17. ¢ervna 1924 ze souvislosti usneseni obou
valnych hromad. Tuto souvislost ovSem popfiti nelze, avSak neplynou
z ni dfxsledky uplatnéne dovolatelem. Pfi mimofadné valné hromadé¢ dne
[7. ¢ervna 1924 bylo zasadné usneseno, ze ma byti zalovana spole¢nost
pfeménéna ve smy%lu § 96 zakona dis. 58/1906 f. zak. a zakona ze dne
4. Cervence 1923, ¢is. 151 sb. z. a n. ve spoleCnost akciovou s pouzitim
vyhod tohoto zakona s piisobnosti ode dne ustaveni se akciové spolec-
nosti proti poskytnuti akcii s narokem na dividendu ode dne ustaveni
se akcioveé spole¢nosti, v nomindlni hodnot¢ vySe kmenového kapitalu
zalovan¢ spole¢nosti a vydanim jich této spolecnosti (bod 1). Dale byl
usneseno, ze se stanovi akciovy kapital akciové spolecnosti o 1,000.000 K¢
vySe nez Cini kmenovy kapital spolec¢nosti s r. o., Ze pfislusné akcie
jest splatiti hotove a ze akcie tyto mchou byti pfevzaty od dosavadnich
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spole¢nikii v poméru jich podilli, Ze akcie takto nepfevzaté mohou byt
pfevzaty nebo znamenany ostatnimi spole¢niky nebo tfetimi osobami
a ze akcie pripadajici na akciovy kapital splatny hotové v nom,
1,000.000 K¢ maji narck na dividendu ode dne ustaveni se akciové spo-
le¢nosti (bod 2) a konecné¢ usneseno, ze ma byti spolec¢nost s r. 0. po
zapisu akciové spole¢nosti vymazana (bod 3). Z toho jest patrno, Ze
usneseni na valné¢ hromad¢ ze dne 29. prosince 1925 nebylo nez preci-
sovanim bodu 1. usneseni ze dne 17. ¢ervna 1924, kter¢ vyslovné po-
ukazuje k § 96 zakona ¢is. 58/1906 f. z., jenz stanovi, Ze likvidace se
nevykona, prevede-li se jméni spolec¢nosti s r. 0. jako celek v&etn¢ dluhi
na akciovou spoleCnost za prenechani jejich akcii a jestlize se ob¢ strany
vzdaji provedeni likvidace. Vzhiedem k zdkonu ze dne 4. Cervence 1923,
¢is. 151 sb. z. a n., ktery v § 2 stavi fusi spole¢nosti s r. 0. se spolec-
nosti akciovou na roven premeénc¢ oné spole¢nosti v novou spolecnost
akciovou a k némuz také poukazuje usneseni valn¢ hromady ze dne 17,
¢ervna 1924 (bod 1), nemuze byti pochybnosti, Ze predpoklady musi
byti v obou pfipadech tytéz, ze pro premcnu spole¢nosti s r. 0. na spo-
le¢nost akciovou nutno obdobné pouziti predpisu § 96 zak. ¢is. 58/1906
i. zak. i co do otazky vzdani se likvidace. Souhlas vyzadovany timto §
byl dan spole¢nosti s r. 0. jiz vztahem k tomuto § a k zakonu ¢is. 151/
1923 sb. z. a n., byt i jen nepfimo. Ze se vzdanim se likvidace souhla-
sila také akciova spolecnost, plyne ziejm¢ z protokolu o ustavujici
valn¢ hromade ze dne 29. prosince 1925.

Pokud dovolatel vytyka, ze pfi valné hromad¢ spolecnosti s r. o. ze
dne 29. prosince 1925 byl poruSen predpis § 22 spoleCenské smlouvy,
podle n¢hoz vedeni valné hromady piislusi vyhradn¢ predsedovi do-
zor¢i rady nebo jeho naméstku, pokud se tyCe zvolenému cClenu této
rady, nutno poukazati k tomu, Ze jde o pfedpis ryze formalni, takze,
i kdyby se mohlo za to miti, ze byl onen pfedpis poruSen, nemohl by
z tohoto diivodu dovolatel uplatiiovati neplatnost usneseni, ponévadz
se pres tuto zavadu sacastnil hlasovani. Ostatné k nutnému opatieni
valné hromady zvolenim jin¢ho predsedy na misté nedostavivsich se
osob, povolanych k pfedsednictvi spoleCenskou smlouvou, doSlo pra-
vem (srv. Staub, Gesellschaften mit beschriankter Haftung § 48 pozn. 4).

Pokud konecn¢ dovolatel vytyka, Ze usnesenimi valné hromady
0 pfeméné spole¢nosti s r. 0. ve spolecnost akciovou byla dot€ena jeho
prava podle § 50 (4) zakona c¢is. 58/1906 f. z., mohlo by jiti jen o za-
sadni usneseni valné¢ hromady ze dne 17. Cervna 1924, které vSak, jak
bylo dovodéno, zalobou jiZ napadati nelze. AvSak ani vécn¢ neni tato
namitka odivodnéna, nebot dovolatel netvrdi, ze mcl urcita zvlastni in-
dividuelni prava zarufena mu spole€enskou smlouvou, na pft. prava,
o nichz se ¢ini zminka v § 6 zak. ¢is. 58,1906 f. z., nybrz poukazuje jen
kK pravum, prislusejicim kazdému spole¢niku sucastnénému vice nez
10% na kmenovém kapitale. To nejsou vSak zvlastni prava ve smyslu
§ 50 (4) uved. zak. a nelze tedy mluviti o zkraceni takovychto prav. Ji-
nak musil se oviem dovolatel podrobiti usneseni valné hromady, které
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podle spoledenské smiouvy (§ 25) vyzadovalo k transakci, 0 niz Ide,
jen dvoutietinové vetsiny hlasi, které bylo skutené dosazeno.

Cis. 7811.

Jde o okolnost, branici zruSeni spolecenstvi ke spoletné nemovitosti
(§ 830 ob¢. zak.}, byla-li spolecna nemovitost stizena na ni vaznoucim
obmezenim podle § 11 (1) a (5) zakona ze dne 7. srpna 1908, ¢is. 68
z. zak. pro Cechy toho obsahu, Ze spoluviastnik v pfipadé dobrovolného
prodeje do 10 let po zistavitelové smrti (do roku 1929) ma pfenechati
docileny piebytek svym spoludédiciim podle poméru jich dédickych po-
dilit a Ze po tutéz dobu je dédiciim vyhraZeno pfedkupni pravo.

Ucastenstvi na drazbé spole¢né nemovitosti nelze v draZzebnich pod-
minkach obmeziti pouze na podilniky.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1928, Rv 1 705/27.)

Zaloba o zruSeni spoluvlastnictvi ku spole¢né nemovitosti byla za-
mitnuta soudy vSech tii stolic, NejvysSSim soudem
z téchto

divodi:

Dovolaci soud neshledal, Ze spornd véc posouzena byla v odvolacim
rozsudku po pravni strance z toho diivodu nespravné, ze odvolaci soud
uznal, Ze dovolatel nemize Zadati zruSeni spoleCenstvi, ponévadzZ je to
podle § 830 ob¢. zak. nevCas a na Gjmu ostatnich, zjistiv, Ze spole¢na
nemovitost jest az do 20. kvétna 1929 stiZzena na ni vaznoucim obmeze-
nim podle § 11 odst. (1) a (5) zakona ze dne 7. srpna 1918, ¢is. 68
z. z. pro Cechy toho obsahu, Ze dovolatel v pfipad¢ dobrovolného pro-
deje do 10 let po zustavitel¢in¢ smrti ma pienechati takto docileny pfe-
bytek svym spoludédiciim podle poméru jejich dédickych podili, a ze
po tutéz dobu je dédiciim vyhrazeno predkupni pravo. Pfi posuzovani
otazky nevcasnosti zruSeni spoleCenstvi nejsou rozhodny subjektivni po-
meéry podilnikli, nybrz poméry objektivni, dotykajici se podstaty véci
a jevici na ni ucinek. Naproti tomu jsou pro otazku, zda navrhovany
prodej véci neni na ujmu ostatnich spole¢nikii, smérodatny okolnosti
a zietele subjektivni. Zavaznost, jiz je stiZena spoleCnd nemovitost, je
prave takové objektivni, podstaty véci se dotykajici a na ni ucinek je-
vici povahy, a je Skoda z ni pro v8echny podilniky plynouci v dohledné
dobé odstranitelnd. Cini tedy prodej spole¢né nemovitosti nevcasnyn.
Poukazuje-li dovolatel naproti t¢émto skute¢nostem ku pomériim rozvra-
cen¢ho manzelstvi a z nich plynouci nesvornosti obou podilnikii, po-
ukazuje-li k tomu, Ze Zalovana opustila spole¢nou domacnost, ¢imz na
nc¢ho uvalila starost a péci o celou spole¢nou nemovitost, jakoz i nut-
nost obtizného uctovani vSech pfijmi a vydaji, jiz pfi takovych used-
lostech zpravidla nebyva, coz vSe zase miZze miti v zapéti fadu novych



