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Cis. 3857.

Blii8i a pfesnéj8i poznadeni strany neni jeSté zménou Zaloby. Spo-
le¢nost dle oblanského zakona nema procesni zpiisobilosti.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1924, R 11 174/24.)

Procesni soud prvé stolice vyhovél navrhu Zalobce na
zménu Zaloby, rekursni soud navrh zamitl. Nejvy3§§i soud
obnovil usneseni prvého soudu.

Diuvody:

Zaloba jest podle §u 226 c. f. s. pfipravnym spisem, ma tedy dle
8u 78 c. f. s. obsahovati naleZitosti pisemného podani, uvedené v §u 75
c. f. s., zvlasté také podle &is. 1 tohoto §u pfesné pojmenovani strany
7alujici. Zalujici strana oznatila se v Zalob¢ doslovné takto: »Firma
Johann L-s Sohn Anton L. in Vollmacht der Verpflegsgruppe L o o k-
Lebensbedarfsverband M. O. Kriegsbetriebe in M.«, a domaha se roz-
sudku, Ze ujednani, které pry mezi ni a Zalovanou stranou pfi tdstnim
sporném jednani dne 12. ledna 1923 u krajského soudu v M. bylo uza-
vieno, neni po pravu a jest neplatné a Ze Zalovana strana jest povinna,
zaplatiti ji pohledavky v Zalobni Zadosti blize uvedené. Podle spisu
Cg Xl a 166/22 vystupovala proti nyné¢jsi Zalované firmé jako Zalujici
strana s»Lebensbedarfsverband O. — Kriegsbetriebe Look in M.,
kterézto oznaleni bylo pozdéji opraveno ve znéni »Firma Johann L-s
Sohn Anton L. in Vollmacht der Verpflegsgruppe »L o o k« Lebens-
bedarfsverband O. Kriegsbetriebe«. Z toho vidno, Ze tehdejsi i nynd;si
Zalujici strana jest jedna a taZ. Zalovana firma namitla v odpovtdi na
Zalobu, Ze Zalujici strané chybi procesni zpiisobilost ve smyslu §u 1
c. f. s., protoZe neni ani pravnickou osobou, ani obchodni spole&nosti,
ani spoleCenstvem, pfipoustéjic vyslovné, Ze je to sdruZeni 18ti pod-
nikd, jejichZ jména uvadi, k nimz béhem doby pfibyly je§té dalsi, jejichz
jména sdélila pfi ustnim pfeli¢eni; na namitku tuto uvedla Zalujici strana
v pfipravném spise, Ze jest volnym sdruZenim vétSiho po&tu primy-
slovych podnikii, Ze jest nyni v likvidaci, Ze za skupinového jednatele
tohoto sdruZeni byla zvolena firma Johann L-s Sohn Anton L., ktera
méla zastupovati L o o k na venek, zejména také vii¢i ufadim, Ze ob-
chodovani mélo se diti pod firmou, jak jest v Zalobé uvedena, Ze jak
mistodrZitelstvi, tak i ministerstvo financi uznalo pravni existenci této
zasobovaci skupiny sL o o k¢, kterd byla také pod timto jménemu pro-
cesniho soudu jiz Zalovana, Ze tvofila spoleZnost podle ob&anského za-
kona, jsouc ufedné¢ uznanym uéelovym svazem, a Ze jest proto pro-
cesné zpiisobilym pravnim subjektem. Pfi ustnim jednani dne 28. unora
1924 navrhl zastupce Zalujici strany opravu Zaloby v tom smyslu, aby
v8ech 27 podniki, které tvofi zasobovaci skupinu »L o o k¢, jako Za-
lobci vystupovalo a aby mu byla povolena osminedéIni lhiita k pfed-
lozeni plné moci ode vSech zminénych osob (firem). Tomuto nivrhu
vyhovél prvni soud pfes odpor zastupce Zalované firmy s odiivodnénim,
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Ze nejde o zménu Zaloby, nybrZ toliko o opravu jmen Zalujici strany.
Rekursni soud zamitl v§ak na rekurs Zalované firmy onen navrh s odii-
vodnénim, Ze jde o zménu Zaloby v subjektivnim smyslu, kterd by zpi-
sobila zna&né stizeni a priitah jednani (§ 235 odstavec tfeti c. f. s.).
Nahledu tomuto nelze pfisvéd&iti. O tom, Ze §lo v tomto pfipadé o zménu
zaloby dle §u 235 c. f. s., nelze mluviti. Za zménu Zaloby lze dle tohoto
zakonnc¢ho ustanoveni pokladati toliko zménu Zalobniho diivodu, tedy
zménu konkretniho pravniho poméru, charakterisujiciho Zalobni Zadani,
nebo rozSifeni Zalobni prosby. Zda vSak zména procesniho subjektu
jest ¢i neni zménou Zalobniho naroku dle §u 235 c. f. s., netfeba zde
viibec rozbirati, ncbof v tomto pfipadé, kde Zalujici strana byla v Za-
lobé v3eobecné oznafena, a kde pak za sporu nepfesné oznaleni Za-
lobkyné, hledic k formalnimu pfedpisu §§ 75 a 417 ¢&is. 2 c. f. s., na-
pravila a odstranila, jde toliko o bliz8§i a pfesné poznaleni Zalujici
strany, o pfipustnou opravu Zaloby. TotoZnost »L o 0 k¢ se 27ti pod-
niky, které byly ve skuteCnosti od polatku podmétem rozepfe, neni
Zalovanou stranou popfena. Neni tedy diivodu, aby nebyla pfipusténa
oprava jména Zalujici strany. Nasledkem opravy té netfeba sc obavati
ztizeni ncbo pritahu jednani, jak mylné za to ma rekursni soud, to
tim méné, kdyzt¢ plné moci onéch 27ti podnikli pfedloZzeny byly soudu
prvé stolice jesté, nez doslo rozhodnuti rekursniho soudu, takze povaha
véci obav rekursnim soudem vyslovenych nepfipousti. AvSak i kdyby
byl priitah nastal, nemélo by to na feSeni otazky samé vlivu, nybrZ jen
na otazku utrat. Jde toliko o to, aby shodné se skuteCnymi poméry
ozna¢eno bylo 27 firem (osob fysickych), v Zalujici strané zahrnutych,
které jediné maji procesni zpiisobilost a na néZ pouze vztahuji se
hmotnépravni G¢inky sporu. K procesni zpiisobilosti nutno dle §u 6
c .f. s. hled¢ti z moci ufedni v kazdém udobi sporu, a kde tento nedo-
statek odstraniti lze, jest pfisluSny k tomu poukaz vydati, by tak zma-
te&né fizeni bylo ozdraveno; jinak by se téz nevédélo, kdo v pfipadé
vzeSlych dtrat za podlehlou stranu mél by platiti druhé strané ftraty.
Zalobcem miiZze byti toliko podmét pravni, majici zptisobilost byti stra-
nou, t. j. zpisobilost, byti podmétem sporu, jeZ kryje se se zpiisobilosti
ku pravu. Nejen osoby fysické (§5 18 a 19 obé. zak.), nybrz i prav-
nické ji pozivaji (§§ 26, 27, 539 ob¢. zaik., §§ 74, 75 j. n., §§ 105, 373
odstavec tfeti c. f. s.) a vyvoj prava vedl k tomu, Ze krom¢ osob prav-
nickych ve vlastnim slova smyslu pfizniana byla zpiisobilost, byti stra-
nou, i obchodnim spole&nostem, spoleCenstviim, tézifstvu a pod. (&l IV.
éis. 2 uvoz. zak. k c. f. s.). Od zpusobilosti, byti stranou, dluZno roze-
znavati zpiisobilost ke sporu nebo procesni, t. j. zpiisobilost samostatné
na soudé projednavati, jez pfislusi tém a potud, kdoZ a pokud samo-
statné platn¢ zédvazky mohou podnikati. Jen osoba, vykazujici tuto vlast-
nost, miiZze podle §u 1 c. f. s. na soudé jako strana, at aktivng, Zalujic
nebo pasivné, jsouc Zalovana, vystupovati a jednati. A pravé procesni
zpusobilosti Zalujici firmé, jak pivodné byla oznalena, se nedostava,
protoZe se ji nedostava pravé zpiisobilosti k pravim (§ 1 c. f. s.),
nebot neni, jak z jejiho vlastniho vyli¢eni jde, zajisté ani osobou fysickou,
ani osobou pravnickou, taktéz ne takym subjektem pravnim, jemuz by
mohla byti ptiznina zpisobilost ku pravim, totiz k nabyvani jich a ku
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prejimani samostatnych platnych zavazki. Neni jich nositelem, nybrz
pouze vykonnym organem onéch pravnich subjektd, jeZ v mezich udé-
leného ji zmocnéni zastupuje a jichz vali plni. UCinky jednani postihuji
tedy toliko osobu zastoupenou (§ 1017 ob¢. zik.), kterou jest onéch
27 podnikl. Podotknouti dluzno, Ze vydéle€na spoleénost dle ob&an-
ského zakona nema naroku na firmu a na zapis do obchodniho rejstfiku
(§ 1201 ob¢&. zak. a ¢&l. 111 obch. zak. a contrario) a nemiiZe Zalovati
ani Zalovana byti pod firmou, nybrZz mohou jako strana vystupovati jen
viecky osoby, z nichZz se spole¢nost sklada. JeZto tedy Zalujici strana
vadu nepfesného oznaleni Zalobkyné (kterouZto vadu lze dle §§ 84
a 85 c. f. s. a 89 jedn. f. napraviti), napravila skuten¢ téz tim, Ze, jak
vySe dovodeno, udala jména pravnich podmétd, ji tvoficich, jedna se
toliko o pfesné poznaceni Zalujici strany.

Cis. 3858.
Pouzivani pozemkii k rozvodu elektrické sily jest sluZebnosti.
(Rozh. ze dne 13. kvétna 1924, Rv Il 797/23.)

Zalovany, zafidiv si ve svém zdvod¢ v S. elektrarnu, poskytoval
mimo jin¢é i pro osvétlovani Zalujici obce S. elektricky proud za plat
a to tak, Ze rozvadel elektrickou energii po siti a clektrickém vedeni,
skladajicim se z Casti z véci, které si obec svym nakladem byla opatfila.
Zalujici obec odepfela napotom odebirati od Zalovaného elektricky
proud, usnessi se na tom z rliznych diivodit (najm¢, Ze Zalovany zvy-
Soval cenu proudu, nesvitil pravidelné atd.) a zastupci obce chtéli
z clektrického vedeni nckteré véci, zejména poéitadlo, draty a isola-
tory odcbrati, coz Zalovany nedovolil. Zaloba obce, jez domahala se
— krom¢ jinych plnéni Zalovaného, jeZ tu v dvahu nepfichazeji, — by
Zalovany byl uznan povinnym, zdrZeti se dal$iho pouZivani pozemku
&is. kat. 1026 atd. v S. pro ulely svého elektrarenského podniku, od-
straniti nosné sloupy z pozemkil téch a draty nad nimi nataZené, byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§8§im soudem
z téchto

divodu.

Pro rozhodnuti sporu jest smérodatno rozfeSeni otazky, jaky pravni
pomdér ujednadnim smlouvy mezi stranami vznikl, pokud jde o postaveni
sloupfi k rozvadéni elektrického proudu po obcei na pozemcich obecnich,
pokud se tyle vefejnych. Odvolaci soud zjistil, Ze postaveni sloupii bylo
povoleno za tim ucelem, aby elektricky proud byl rozvadén po obci
»mimo jiné i pro osvétlovani obce«, tudiZ nejen pro obec, nybrZ i pro
ob¢any. Postaveni sloupli se stalo na pozemcich ¢&is. kat. 1026 atd. a
bylo ponechano pouzivani téchto pozemkii, pokud se tyce vzduchového
prostoru nad nimi, Zalovanému k uvedenému t¢elu bezplatné. Obec tedy
méla, pokud ucel tohoto zafizeni trval, trpéti pouzivani pozemkit v uve-
deném rozsahu a jde tu proto o domnclou, zdanlivou sluZebnost, o niZ
plati rovnéZ ustanoveni zakona o sluZebnostech. Ze tu jde o sluZebnost,



