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dle obsahu rozsudku prvniho soudu ¢iny, o néz jde v tomto piipadé,
byly spachény vesmés v roce 1929, odsouzeni pro jiné trestné Ciny, na
néz odvolaci soud poukazuje, stalo se vSak pozd¢ji, totiz dne 1.
fijna 1930. Odepfeni podminéného odkladu trestu nelze tedy odiivod-
niti v tomto pfipadé ustanovenim § 2 zak. ¢. 562/1919 sb. z. a n. a jest
feSiti tuto otazku s hlediska § 1 odst. 1 cit. zak., jak to ulinil soud
prvé stolice.

Cis. 4636.

Spoluvina na kradezi.

Navod a pomoc jsou rovnocenné formy viny a kazda z nich napl-
fitje jiz sama o sobé pojem spoluviny.

Zalezi-1i ptispéni k bezpeénému vykonani zlého skutku jen v amysl-
nem opatfeni prostiedkii, predpoklada pojem trestné pomoci po strance
objektivni, Ze prostfedek byl hlavnimu pachateli skute¢né odevzdan.

Po strance subjektivni pfedpoklada trestna pomoc, Ze spoluvinnik
vi 0 zIém amyslu hlavniho (pfimého) pachatele a jedna v umyslu, by
znamy mu umysl hlavniho pachatele byl uskuteénén, Neni tfeba, by
spoluvinnik mél (v dobé trestné pomoci) pfesnou predstavu o zlocinu
hlavnim pachatelem zamySleném ve vSech podrobnostech, najmé pokud
jde o jeho pfedmeét, rozsah, misto a ¢as; stali, Ze si pfedstavuje skutek
chystany hlavnim pachatelem v hlavnich rysech, opodstatiiujicich urci-
tou trestni skutkovou podstatu, Ze vi, Ze osobou, které jest napomocen,
bude poSkozen (ohroZen) statek, ktery je z druhu pravnich statki trest-
nim zakonem chranénych, Jednamm (opomenutim), které je z druhu
jednani (opomenuti) trestnim zakonem stihanych.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1933, Zm I 304/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmate¢ni stiznost obZzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Ceské Lipé ze dne 18. prosince 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem kradeze, podle §§ 5, 171, 173, 174-1 c¢) tr. zak., mimo
jiné z téchto

davodan:

Rozsudek dava stéZovateli za vinu spoluvinu na zloCinu kradeze
jednak ve zpfisobu navodu, jednak ve zpilisobu trestné pomoci. Obé&
formy viny jsou rovnocenné a kazda z nich napliiuje jiZ sama .o sobé
pojem spoluviny. Zmatecnost rozsudku podle ¢is. 9 a) dolicila by tedy
stiznost po zdkonu jen, kdyby dokdzala pravni mylnost i rozsudeZného
predpokladu navodu, i rozsude¢ného predpokladu trestné pomoci sté-
zovatele na podkladé vSech skuteCnosti napadenym rozsudkem zjiste-
nych a pro zrusovaci soud pii hmotnépravnim piezkoumani rozsudku
podle § 288 tr. f. zavaznych. Proto nemfize zavéru, Ze zmatecni diivod
§ 281 ¢&is. 9 a) tr. f. neni po zakonu a neni tedy viibec proveden, bra-
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niti zdkonné dokazana divodnost jen namltky, ze predpoklad navodu
stéZovatelova, predpoklad rozsudedné véty, Zze stéZovatel kradeZe ji
vymezené nastrojil a k nim umyslne podnét dal, nedoznal v rozhodo-
vacich diivodech skutkového opodstatnem najmeé kdyz skutec¢nosti roz-
hodovacimi diivody v tomto sméru jediné zjiSténé, Ze stéZovatel klicCe,
jimiz kradeZe byly spachany, objednal a zlod&ji pfedal, nelze st&Zo-
vateli pr1C1tat1 také jako utvrzovani zlode]e ve zloéinném umyslu, jeli-
koz je pravni vyznam skute¢nosti téch vyCerpan jiz tim, Ze byly stéZo-
vateli prlcitany jako pomahani zlodgji umyslnym opatfenim prostredk
a prispénim k bezpe¢nému vykonani kradeZi.

I trestnd pomoc pfedpoklada po strance subjektivni, Ze spoluvin-
nik vi o zIém amyslu hlavniho (pfimého) pachatele a.jedna v tumyslu,
by znamy mu umysl hlavniho pachatele byl uskute¢nén. Avsak ‘'sama
stiZznost uzndvad — a to (viz nalezy Cis. 473, 3812, 3448, 3464 sb. n. s.)
spravné — Ze neni tfeba, by mel spoluvinnik (v dobé trestné pomoci)
pfesnou pfedstavu o zlo€inu hlavnim pachatelem zamys$leném ve vSech
podrobnostech, najmé pokud jde o jeho pfedmét, rozsah, misto a ¢as;
stali, Ze si pfedstavuje skutek chystany hlavnim pachatelem v hlavnich
rysech opodstatiujicich urcitou trestni skutkovou podstatu, Ze- vi, Ze
osobou, jiZ jest ndpomocen, bude poSkozen (ohroZen) statek, jenZ jest
z druhu pravnich statkil trestnim zdkonem chranénych, jedndnim (opo-
menutim), které jest z druhu jedndni (opomenuti) trestnym zdkonem
stihanych. Proto jest- subjektivni stranka rozsudeCného pfedpokladu
o trestné pomoci stézovatelové dostate¢né opodstatnéna zavérem roz-
hodovacich diivodili, Ze viile stéZovatelova Celila (smé&fovala) k tomu,
by bezprostfedniho pachatele pfi zamySlené jim kradeZi podporoval a
jemu byl napomocen. Tohoto zavéru (skutkového zjisténi) nedba stiz-
nost, vytyka-li rozsudku,  ze poklada za. dostateCny dolus eventualis,
neuvedomujlc si patrne ani spravny smysl a vyznam predpokladu
z nichz doty¢ny zavér rozhodovacich dfivodil odvozen, t. j. pfedpo-
kladi, Ze stéZovatel mu s e 1 védéti, ze kazdy, kdo se dostane v drZeni
tajnych klic¢i (rozume] kli¢d, o IllChZ ‘majitel pokladny nevi), miize jich
z n e uziti, a to ]en ke kradem penéz z pokladny, ke které se kli¢e hodi,
Ad obza]ovany pfi objednavce kli¢ové soupravy védél, Ze souprava
miiZe slouZiti ]en k ntceltim nekalym a trestnym, a Ze obzalovanemu
bylo znadmo, Ze témito kli¢i miZe byti ‘jen na pokladné méstského -
ufadu v M. spachan zlodg&jsky utok.

Po strance objektivni predpokladd pojem trestné pomoci, je-li —
jak v souzené trestni véci — pfispéni k bezpetnému vykonani zlého
skutku shledano jen v tmyslném opatfeni prostfedkil, zZe prostfedek
byl hlavnimu pachateh skute¢né odevzdan, a to tim spiSe, Ze odpo-
védnost pomocmka je vazana podminkou, Ze hlavni pachatel dopustil
se pfi ne]mens1m skutku, jenz opodstatnu]e pokus dotleného trestného
&inu. Nez nazorem tim fidi se i napadeny rozsudek. Stiznost namita
ovSem, Ze rozsudek spatfuje trestnou pomoc stéZovatele v pouhé ob-
]ednavce dotenych Kklict, protoze pry neni skutecné odevzdani kli¢h
zjisténo rozhodovacimi duvody, jez vyslovuji, ze (dalsf) osud soupravy
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kli¢i, ktera postou obzalovanému byla ‘dorudena, ziistal naprosto ne-
vysvetlen a jinde, Ze obzalovany klie (objednal pozdé&ji pfevzal) a
>>pravdepodobne<< dale predal. Namitka neobstoji. Netieba stiznosti p¥i-
pomenouti, Ze pfesvédCeni, jehoz prolevem jsou zjiStovaci vyroky roz-
sudku, nerovna se, neb alespor nemfiZe se vZdy rovnati naprosté jistotg,
a jest zpravidla jen pfedpokladem vysokého stupné pravdépodobnosti
zji$téné a nepravdépodobnosti opaéné skutelnosti (udilosti nebo ne-
dostatku ji). Nebot smysl a podklad té které Casti rozhodovacich dii-
vodii Ize spravné poznati jen vykladem, ktery dbd i ostatniho obsahu
rozsudku a souvislosti jednotlivych jeho &asti. Napadeny rozsudek zji-
Stuje, Ze souzené tfi krddeZe byly provedeny jen pomoci soupravy
kli¢ti, jez byly stéZovateli k jeho objedndvce tovarnou pokladen zaslany,
a vyslovuje, Ze podezieni proti stéZovateli z pfimého- pachatelstvi je
znacné, nestaci vSak jesté daleko k tuplnému dikazu (srovnej k tomu
tivahy rozsudku o dobédch kradezi), Ze soud proto nemohl dospéti ku
nezvratnému pfesvédCeni, Ze souzené tifi krddeZe nebo nékteré z nich
Spéchal vyluéné a jediné stéZovatel, a Ze proto nebyl stéZovatel uznan
vinnym podle obZaloby, totiZ jako pfimy pachatel, Ze vSak soud shledal
ve zjidténém jednani stéZovatelové pouze zlolin spoluviny na zlo-
¢inu vyliené kradeZe. V souvislosti s témito vyroky jest jasny smysl
véty rozhodovacich dlivodit o osudu soupravy kli¢i ten, ze nemohlo
byti vysvétleno nebo tfeba zjit€no, zda kliCe ty ziistaly v rukou sté-
zovatelovych nebo byly jim pfed anebo mezi souzenymi kraddeZemi ode-
vzdany jiné osob&. Ze souvislosti s t€émito Castmi rozhodovacich dii-
vodi jest patrny a ziejmy téZz ucCel slova »pravdépodobné« v druhé
z vét stiznosti zdiiraziiovanych a spravny smysl celé vty té. By za-
branil vytce vnitfniho rozporu rozsudku, zjednal soud vsunutim slova
»pravdépodobné« v projev zavéru, ze kliCe byly stéZovatelem phdény
]me osobé, jez pak provedla souzené kradeZe, soulad mezi timto za-
vérem a podezremm v rozsudku. vyslovenym, Ze kradezZe spachal sam
stéZovatel, a je tudiz dotCenou vétou zjiSténo, ze stézovatel klice ob-
]ednal pfevzal a, jestlize souzené kradeZe nespachal sam, i dale pfedal.
Tim, Ze soud omezﬂ takto vyznaCenou eventualitou své ]mak nezvratne
presvedéem Zze stézovatel odevzdal klic¢e, jimiZz kradeZe spachany,
osobé, jez pak kradeZe spachala, nepozbylo presvedcem to zpiisobilosti
byti podkladem vyroku o vin€ stéZovatelové. Odpovédnost piimého
pachatele z4dsadné neni men$i neZ odpovédnost pomocnika — srovnej
§ 5 tr. zak. — a v této trestni véci spatfoval dokonce soud (a to sprav-
n¢) v pouhé pomoci mirngjsi stupen viny (viz slovo »pouze« v nahofe
z rozsudku citované vété). Vytyka-li stiznost v této souvislosti sou-
Casné — poukazujic ke zmatednimu divodu &is. 5 § 281 tr. ¥. —, Ze
nejsou rozsudkem uvedeny Zadné divody pro to, Ze stéZovatel KkliCe
pfedal, stadi podotknouti, ze zavér ten plyne logicky nutné z vyroki
nahofe z rozsudku opakovanych, jimiz ]est zavér takto nalezité odfi-
vodnén. Nedbajic rozsude¢ného zjisténi, ze stéZovatel pfedal klice pa-
chateli kradezi, a OdVOZLl]lL nedostatek opodstatnéni objektivni znamky
pojmu trestné pomoci a tim i beztrestnost st€Zzovatele z opacného své-
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mocného predpokladu, Ze predani kliCu zjiSténo neni, neprovadi stiz-
nost zmate¢ni diivod ¢&is. 9 a) § 281 tr. f. po zadkonu a jest ji pokladati
za po strance té viibec neprovedenou.

Cis. 4687.

Ucinek zpravy (§ 18 zak. na ochr. rep.) nelze posuzovati jen podle
dojmu, jaky zprava vyvola u pfimych a prvych posluchaci ve chvili,
kdy jest pronaSena pachatelem, nybrz je tfeba miti na zieteli i ony
mozné nasledky, jeZz nastanou jesté u dalSich osob, k nimZz za postup-
ného rozSifovani pachatelem podniceného bude zprava snad jeSté pre-
nesena (zprava v hospodé sdélena pronikne vypravovanim hostii v $irSi
kruhy obyvatelstva). :

(Rozh. ze dne 11. dubna 1933, Zm 1I 302/31.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém
Ji¢iné ze dne 1. Cervna 1931, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym
pfeCinem podle § 18 ¢is. 1 a 2 zdkona ze dne 19. brezna 1923, ¢. 50
sb. z. a n.

Divody:

Zmatelni stiznost napadd rozsudek prvé stolice jen, pokud jim byl
sté¢Zovatel uznan vinnym pfeCinem podle § 18 &is. 1 a 2 —- spravné jde
oviem v § 18 &. 1 o »prestupek« — zakona na ochranu republiky, a
vytykd mu zmatecnost podle ¢is. 9 a) § 281 tr. . dovozujic, Ze souzené
projevy nemohly byti zpfisobilé vainé znepokojiti obyvatelstvo S-a
nebo poskoditi vefejny potadek, protoZe stéZovatel byl napily, mluva
jeho byla nejasnd, nesrozumitelnd, a jeho chovani bylo takové, Ze pfi
nejmensim jeho vyhriizky nebyly pojimany vaziné nékolika malo oso-
bami, které byly pfi souzenych projevech ptfitomny, a jimZz nebyl sté-
zovatel znam a pro né€z byla napilost stéZovatelova zjevna (poznatelnd).
K vyvodiim stiZnosti nelze se pfidati. U¢inek zpravy nelze — jak uZ
dovozeno v nalezu &is. 4010 sb. n. s. — posuzovati jen podle dojmu,
‘ktery zprava vyvola u pfimych a prvych posluchacit ve chvili, kdy jest -
prondSena pachatelem, nybrZ je tfeba miti na zfeteli i ony mozné na-
sledky, jez nastanou jeSté¢ u dalSich osob, k nimZ za postupného roz-
Sifovani pachatelem podniceného bude zprdva snad je$té pfenesena.
Tim méné byla rozsudeénému pfedpokladu zpiisobilosti souzené zpravy
vyvolati ony tcinky na zavadu zjiSténd skuteCnost, Ze jeden z pfitom-
nych hostd nebral feci stéZovatelovy vainé; zjiStujet rozsudek, Ze
ostatni pfitomni se nad projevy stezovatelovyml rozCilovali, a v zdzna-
mech o vypovédi svédka Jaroslava R-e neni opory pro tvrzeni stiz-
nosti, Ze rozCileni tohoto svédka meélo svou pfiinu teprve v tom, Ze
stéiovatel chtél se stati k mirné domluvé svédka tto&nym, pfesnéji
pocal se kasati na svédka mu domlouvajiciho a nan se obofil. Onomu



