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zpusobem pro obec zdvaznym recipovano, nemohlo by ustanoveni stat-
nich smluv, i kdyby jim bylo mezi smluvnimi staty ujednano, Ze urlité
osoby jsou od obecnich davek osvobozeny, jeviti uCinki jako norma
zavazujici obec pfi vyméfeni zde spornych davek.

Za tohoto stavu véci nemusil nss zkoumati, zdali — jak stiZnost
namita — statnimi smlouvami skute¢né bylo ujednano, Ze od ufedniku
Némecké fiSské ZelezniCni spolelnosti nemaji byti v tuzemsku vybirany
obecni davky.

C. 11.996.

Obecni davky: L * Nahrada skute¢nych vyloh za odvoz po-
pela a smeti podle § 5 odst. 2 pravidel o vybirani poplatkii za odvoz
popela a smeti v Bratislavé (shodnych s pravidly vzorcovymi) neni po-
platkem ve smyslu § 1 cit. pravidel. — II. I pro kanalisa¢ni poplatek
plati podle § 15 zminénych pravidel analogicky toliko osvobozovaci dii-
vody, stanovené pravidly pro davku z najemného, nikoliv v8echna ostatni
ustanoveni pravidel téch. — III. U budov, pro které bylo udéleno sta-
vebni povoleni po 27. lednu 1927, vyméfuje se poplatek za pouZivani
obecnich stok podle zakladu dané ¢inZovni pro ten ktery rok.

(Nalez ze dne 27. €ervna 1935 & 16.590/35.)

Prejudikatura: ad Ill.: Boh. A 11.482/34, 11.062/34.

V éc: Jan L. v Bratislavé proti zemskému ufadu v Bratislavé o po-
platek za pouzZivani obecnich stok a za odvazeni popela a smeti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pronezakon-
nost.

D Givody: Platebnim rozkazem dichodkového oddéleni mésta Bra-
tislavy z 10. listopadu 1931 byl pfedepsan na r. 1931 Janu L. z jeho
domu na zakladé pravidel, schvalenych usnesenim vlady z 12. unora
1929 na dobu od 20. bfezna 1929 do 31. prosince 1933, poplatek za
pouzivani obecnich stok v &astce 1.740 K& 95 h a na zakladé pravidel,
schvidlenych vynosem zem. tfadu v Bratislavé z 31. prosince 1928 na
léta 1929—1934, poplatek za odvazZeni smeti v Castce 1.392 K& 80 hal.

Podanému odvolani obecni zastupitelstvo nevyhovélo — — a dalSi
odvolani zamitl zal. afad naf. rozhodnutim. — — — —

O stiZnosti bylo uvézeno:

Pravidla o vybirani poplatkii za pouzivani obecnich stok v Bratislavé
maji v § 15 toto znéni: »Ustanoveni vzornych pravidiel pre vyberanie
davky z najomného alebo z pouZivanych miestnosti o povinnosti pla-
tobnej, splatnosti, predpise, platobnom rozkaze, odvol4ni, odpise a
o ustanoveniach trestnych platia obdobne; rovnako platia obdobne usta-
novenia o oslobodeni od davky z najomného alebo z pouZivanych miest-
nosti s tou odchylkou, Ze oslobodenie nevztahuje sa na budovy uve-
dené v § 126 & 8 zak. 76/1927 Sb.«
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Stiznost se myli, vyklada-li si ustanoveni cit. § 15 v tom smyslu, ze
druha jeho véta na rozdil od véty prvé dovolava se nejen ustanoveni
pravidel o vybirani davky z najemného, nybrz viibec vSech ustanoveni,
tykajicich se osvobozeni od davky z najemného, a tedy i ustanoveni
§ 51 zak. &. 43/1928 Sb., podle néhoz stavby osvobozené od dané do-
movni jsou osvobozeny i od davky z najemného. Zminéna pravidla jsou
rejen v § 15, nybrZ i v celém svém znéni totoZna se vzorcovymi pra-
vidly vl. naf. & 143/1922 Sb. ve znéni vl. naf. & 15/1928 Sb. Srovna-li
se § 15 vzorcovych pravidel ve znéni upraveném podle vl. naf. ¢. 15/1928
Sb. se znénim plivodnim, Ze »ohledné vySetfeni zakladu pro vyméreni
poplatku za pouzivani stok, povinnosti platebni, osvobozeni od placeni
poplatku . . ... plati obdobné pfislu§na ustanoveni.... vzornych pra-
videl o vybirani obecni ddvky z najemného nebo z pouZivanych mist-
nosti«, je patrno, Ze oboji znéni 1i§i se obsahové toliko v tom, Ze podle
nového znéni neplati osvobozovaci ditvody stanovené pro davku z na-
jemného neomezené také pro poplatek za pouZivani stok, nybrz s od-
chylkou tam stanovenou. Znéni § 15 bylo totiZ nutno nové pfestylisovati
zfejmé€ jen vzhledem k novému znéni § 14 a za tim ulelem, aby se vy-
jadfila odchylka pravé uvedena. Nic nenasvédCuje tomu, Ze i v jinych
smérech mél byti dan § 15 jiny neZ dosavadni smysl a Ze zejména no-
vym znénim oproti zcela jasnému a zfetelnému ustanoveni plivodnimu,
ze pro analogické pouZiti osvobozovacich dfivodi plati toliko ustano-
veni pravidel o vybirani davky z najemného, mélo byti stanoveno, Ze se
analogie roz§ifuje vilbec na vSechna ustanoveni, osvobozeni od této
davky normujici. I kdyZ se tedy v druhé vété § 15 neuvadi vyslovné
jako ve vété prvni, Ze pro sporny poplatek kanalisa&ni obdobné plati
ustanoveni vzornych pravidel pro vybirani davky z najemného, nelze
pfece této druhé vété rozuméti jinak, neZli Ze i zde — tedy i pro osvo-
bozeni od poplatku — analogicky plati toliko osvobozovaci diivody
stanovené pravidly pro davku z najemného. Jezto pak, jak uz zminéno,
vybér&i pravidla, na zakladé nichZ sporny poplatek byl pfedepsan, do-
slovné souhlasi s pravidly vzorcovymi, plati o nich totéz, co uvedeno
o pravidlech vzorcovych. A netvrdi-li ani st-I, Ze vybér¢i pravidla
o davce z najemného za osvobozovaci divod od davky stanovi i do-
Casné osvobozeni budovy od statni dané domovni, nemohl soud pfisvéd-
Citi stanovisku stiZnosti, Ze dim st-liiv nepodléha vitbec poplatku ka-
nalisatnimu proto, Ze byv postaven v r. 1930, je osvobozen od dané
domovni podle § 51 zak. ¢. 43/1928 Sb.

StiZznost popira také zasadni poplatkovou povinnost ohledné poplatku
za odvoz popela a smeti a to na zakladé ustanoveni § 5 pravidel. Pfi-
pousti pouze, Ze st-1, kdyzté nepopfené jde o diim s ustfednim topenim,
byl by nejvySe povinen hraditi hotové vylohy s odvéaZenim popela a
smeti spojené. V tomto bodu bylo stiZnosti pfisvédZiti.

Podle § 5 odst. 1 pravidel o vybirani téchto poplatkii »poplatky sa
neplatia z budov, z ktorych obec odvoz popela a smeti neobstarava,
jako na pr. z budov odlahlych, z domov s ustrednym topenim, z to-
varefi . . .« Podle odst. 2 téhoZ §u »jestli obec z takovychto budov odvoz



— C. 11.996 —
1017

popela a smeti predsa obstardva, hradi obci skuto¢né vylohy ich majitel,
ktory ... .«

'lxento paragraf normuje pfipady, v kterych nastava vynéti z poplat-
kové povinnosti, stanovené zdsadné v § 1 prav. (odst. 1), anebo osvo-
bozeni od této povinnosti (odst. 3). JiZ z toho je patrno, Ze nahrada
skute¢nych vyloh, o niz mluvi odst. 2, neni minéna jako zvlastni pfipad
poplatku, stanoveného v § 1, nybrZ jako pInéni od tohoto poplatku svou
pravni povahou zcela odlidné. Svéd¢i tomu dale ustanoveni, Ze touto
nahradou je povinen majitel (uZivatel) domu, a nikoli ten, koho podle
§ 4 pravidel postihuje povinnost platiti poplatky za odvoz popela a smeti,
a posléze tvaha, Ze poplatky dle své povahy vybiraji se urlitymi pfe-
dem stanovenymi pauSalnimi sazbami, kdeZto zde ukldda se majiteli
domu povinnost nahraditi obci skuteéné vylohy, které odvozem popela
a smeti z jeho domu obci vzesly, a kter¢ se tedy v kazdém jednotlivém
pfipadé individuelné zjituji.

Byl-li proto st-li v daném pfipadé pfedepsan poplatek podle § 1,
resp. 3 prav., stalo se tak neprdvem, a naf. rozhodnuti v tomto bodu
ievi se nezdkonnym.

Tim odpadla nss-u povinnost zabyvati se otidzkami stiznosti dale
relevovanymi, zda jest rozhodnym pro vyméfeni tohoto poplatku za-
klad dané ¢inZovni z roku, v némzZ doSlo po prvé k prondjmu bytd, ¢i
danovy zaklad onoho roku. pro ktery se poplatek vyméfuje, zda tento
vyméfovaci zaklad byl fadné zjistén, a jaky vliv ma na poplatni po-
vinnost okolnost, Ze ndjemné ziistalo nedobytnym.

Stiznost dale relevuje otazku vyméfovaciho zakladu a postupu pfi
jeho zjiSfovani také ohledné poplatku za pouzivani obecnich stok. By-
lo-li jiz shora dovozeno, Ze k tomuto poplatku je st-1 zdsadné povinen,
bylo nss-u zodpovédéti i otazku, zda také vySe vyméfeného poplatku
je po pravu. V tom sméru stiznost nejprve popira stanovisko Zal. Gifadu,
Ze i u budov postavenych po roce 1927, tedy u budov, z nichz nemohla
byti pfedepsana dait ¢inZovni na r. 1927, dluZzno pouZiti per analogiam
ustanoveni § 14 odst. 2 a 3 vyb. prav. v tom sméru, Ze jest stabilisovati
poplatkovou zdkladnu podle stavu z onoho roku, kdy po prvé mohla
byti dafi ¢inZovni vyméfena, — a tvrdi, ze pro vyméfeni poplatku ra
r. 1931 z domu, pro jehoZ stavbu bylo nepopfené udéleno stavebni po-
voleni po r. 1927 a ktery byl dostavén v r. 1930, neni zakladnou na-
jemné po prvé — tedy v r. 1930 — docilené, nybrZ najemné z toho
~roku, pro ktery poplatek zni — tedy najemné z r. 1931. Namitkami pod-
statné stejného druhu zabyval se nss, vyfizuje stiZznost proti témuz Zal.
ufadu a za téhoz pravniho zdkladu — tychZ vybérlich pravidel —
v nal. Boh. A 11.482/34 a dospél v ném na zakladé podrobnych diivodi
k zavéru, Ze jiz ze znéni § 14 vyb. prav. vyplyva, Ze u budov, pro néz
bylo udéleno stavebni povoleni po 27. lednu 1917, nevyméfuje se po-
platek za pouZivani obecnich stok podle stabilisovaného zdkladu dané
¢inZovni z r. 1927 nebo z prvého roku prondjmu, nybrZz podle zéakladu
dané CinZovni pro ten ktery rok — a Ze obdobné to plati i v pfipadech
uvedenych v bodu 3 cit. § 14 (srov. téZ Boh. A 11.062/34). Trvaje na
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tomto nazoru, i v daném pfripadé, musel nss zruSiti naf. rozhodnuti
i v této Casti pro nezdkonnost, aniz bylo mu feSiti jeSt¢ dalsi namitku,
vytykajici vadnost formalniho postupu pfi zjiStovani vyméiovaciho za-
kladu. — — —

C. 11.997,

Davka z prirdastku hodnoty nemovitosti: *# Davku
z pfirastku hodnoty mnemovitosti lze k nabyvaci cené pripocisti podle
§ 5 odst. 2 davk. prav. jen tehdy, je-li prokazano, Zze se nabyvatel k je-
jimu zaplaceni zciziteli z podnétu pfevodu zavazal.

(Nalez ze dne 27. Cervna 1935 ¢&. 16.670/35.)

V € c: Richard K. a Berta K. ve S. proti zemskému utfadu v Brné
o davku z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Davody: Platebnim rozkazem z 9. tnora 1932 vyméfil zemsky
vybéréi ufad v Brné manzelum Richardu a Berté K. z pfevodu pozemkii
v S. smlouvou trhovou z 21. listopadu 1929 davku z pfirastku hodnoty
nemovitosti ¢astkou 1.499 K¢ 30 h na zdkladé nabyvaci ceny k 1. dubnu
1924, zciziteli udané obnosem 10.700 K¢.

Zem. tifad v Brn€ odvoléni zcizitelit zamitl v postupu instannim nar.
vymérem z téchto divodh: »K VaSemu tvrzeni, Ze pfi nabyti zcizené ne-
movitosti jste zapravili i davku z pfiristku hodnoty, jejiz */, bylo pfi-
pocitati k nabyvaci cené, pro kteréz tvrzeni nabizite diikaz spisy zem.
vybér¢iho ufadu, podotyka se toto: Podle § 5 davk. pravidel, uvede-
nych v dod. IIl. vl. naf. z 27. dubna 1922 & 143 Sb., plati za zcizovaci
a nabyvaci hodnotu zpravidla zji§téna zcizovaci a nabyvaci cena, k niz
iest piipocCisti zejména i davku z pfiristku hodnoty, zavazal-li se ji na-
byvatel platiti. JelikoZ nahlédnutim do pfislusnych jednacich spisii zem.
vybértiho Gfadu, zejména nahlédnutim do kupni smlouvy z 1. dubna
1924, uzaviené mezi Vami a Valerii K., bylo zji§téno, Ze zavazek za-
praviti i pfipadnou davku z pfirastku jste pfi nabyti nemovitosti ne-
pfevzali, nybrZ podanim z 8. srpna 1927 jste zem. vybérfimu afadu
pouze oznamili, Ze jste davku za Valerii K. zaplatili, nelze proto vzhle-
dem k vyslovnému ustanoveni § 5 cit. davk. pravidel pfisluSnou Castku
pripodisti k nabyvaci cené, i kdyZ jste snad, jak namitate, fakticky tuto
Zastku zapravili. K daldi namitce, Ze zem. vybér&i ufad mél k nabyvaci
cené piipocisti */, nakladit vynaloZenych na odklizeni Sopy, podotyka
se vyslovné, Ze podle §16 cit. davk. pravidel okolnosti, na zdkladé kte-
rych se &ini pfi vyméfovani davky narok na vyhody, bylo tieba uvésti
jiZ v pfiznani, jinak k nim nebylo tfeba vibec pfihlizeti, nehledé k tomu,
ze podle § 8 cit. davk. pravidel Ize k nabyvaci hodnoté pfipodisti pouze
takové naklady, které se v dobé€ zcizeni na nemovitosti jesté nalézaji
a byly u€inény k trvalému zvy3eni hodnoty nemovitosti. V daném pfi-



