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Ze pozistalust po FrantiSku S-ovi byla jiz projednana a opatrovnicky
v pii¢in€ nezl. Zdenky V-ové schvalena, nebot jde o zjisténi vlastnictvi
této vkladni kniZzky u toho neb onoho z obou ziistaviteld a odevzdani
pozilistalosti nepfekazi tomu, aby pfezkouman byl diivod dédického
prava, tim méné piekdzi prezkoumani skute¢ného stavu poziistalosti
‘cestou spornou, jeZto nemiize byti dédici odevzdana véc cizi. Prvy
soudce nepoukazal vyslovné ani dle jména. zucastnéné strany na pofad
prava a stalo se tak tudiz rekursnim soudem, a to tak, Ze nebyla pfi-
délena Zadnému z uCastnikli uloha zahéjiti spor. Dokud spornou cestou
nebude zjiStén bezpedny podklad pro to, do které poziistalosti sporna
knizka patfi, nelze rozhodovati o navrhu, aby projednani pozfistalosti
po Anné S-ové nebylo schvaleno.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

K poziistalosti po Anné S-ové se pfihlasil jediné Ladislav S., a to
ze zakona bezvyminelné€, a podal mistopfisezné seznani jméni, do néhoz
pojal i zminénou vkladni kniZku. Spravné bylo tohoto mistopfisezného
seznani jméni podle § 114 nesp. pat. pouzito za zaklad projednani a
odevzdani pozfistalosti, a nebylo véci poziistalostniho soudu, aby zkou-
mal jeho sprdvnost, — protoze jest mezi Ladislavem S§., ktery se k po-
ziistalosti za dédice ptihlasil, a ostatnimi poziistalymi, ktefi tak neudi-
nili, sporné, zdali zminénd vkladni knizka patfi do poziistalosti &i ni-
koliv, a by odkazoval je na pofad prava, urCoval ulohu Zalobce a sta-
novil lhittu pro podani Zaloby a nésledky jejiho nepodéani v ni a odloZil
proto rozhodnuti o schvaleni projednani pozistalosti. Jen tehdy, kdyz
k téze poziistalosti jest podano nékolik dédickych prihlaSek, které si
vzajemné. odporuji, ma soud poziistalostni podle § 125 nesp. pat. sice
vSecky pfijmouti, ale ma po slySeni stran rozhodnouti, ktera ma proti
druhé vystoupiti jako zalobkyné&, a urliti pfiméfenou lhiitu, v které
zaloba ma byti podana, jinak Ze se poziistalost projednd nehledic
na dédické naroky odkazané na pofad prava. O takovy pfipad vSak
zde nejde.

Cis. 15385.

Exekuce na vinkulovanou vkladni knizku,
Exekuéni soud nemiize nafiditi penéznimu dstavu jako poddluznikovi,
by vyplatil vymahajicimu véfiteli vklady nehledic k vinkulaci.
(Rozh. ze dne 11. zafi 1936, R 1 951/36.)

Prvy soud povoliv vymahajicimu véfiteli exekuci na movité véci
a zabavenim pohledavek uloZil poddluZnici bance, aby z vkladni kniZky
vybrala bez ohledu na vazanost heslem &astku 2.163 K¢ 60 h a vydala
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ji vymdahajicimu véfiteli. Rekursni soud tento pfikaz prvého
soudu zrusil.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Neopravnénost dovolaciho rekursu plyne z odiivodnéni rozhodnuti
nejvy$siho soudu ¢is. 12352 Sb. n. s., kde byl feSen obdobny pfipad
~a stali proto rekurentku z diivodu strucnosti poukazati na pravni nazor

tam vysloveny, na némz vyvody dovolaciho rekursu v souzeném pfipadé
nic neméni. Exekuénimu soudu nenalezi, aby zasahoval
v zdjmu vymahajiciho véfitele ve svém usneseni do pravniho poméru,
ktery byl zaloZen vinkulaci vkladni kniZky, o niZ jde. Jest na vymaha-
]1xc1m véfiteli, ktery si vymohl ptikdzani pohledavky z vkladu, aby se
sam vyporac‘al s poddluznikem, ktery odpirad jeho vyplatu. Zda a jakou
cestou ovSem docili tu svého uspokojeni, vymyka se z ramce exekuc-
niho fizeni.

Cis. 15386.

Odevzdal-li otec jako pojistnik pred svou smrti Zivotni pojistku tfeti
osobe v umyslu darovati tuto pojistku svému ditéti, jde o darovani mezi
Zivymi.
Byla-li tato pojistka v dobé darcova umrt1 v rukou tfeti osoby jako
zmocnitelky a uschovatelky zfizené pro obdarované dité, nepatii do po-
ziistalosti darcovy.

(Rozh. ze dne 11. z&F 1936, Rv I 1530/34.)

Otec zalobkyné byl pojistén pojistkou znéjici na doruditele pro pfi-
pad svého amrti na ¢astku 1.000 K&. Pojistke tu daroval pfed svou
smrti Zalobkyni a odevzdal ji do tischovy jeji babi¢ce. Zalobkyné tvrdic,
ze zalovana (jeji matka) z této pojistky vybrala zaZalovanou c&astku,
doméahd se jejiho vraceni. Prvy soud uznal podle zaloby Odvo-
laci sowd zZalobu zamitl. Dtivody: Zalobkyné ani v dobé smrti
svého otce, ani pied tim nebyla v drzbé pojistky, pojistku tu po smrti
otce v drzbé neméla, a byt ji méla byti vydana, nelze prohlaSeni otce
zalobkyné pokladati za smlouvu, nybrZz za odkaz, a to neplatny pro
nedostatek predepsanych formdlnich naleZitosti. PonévadZ tedy Zalo-
vana podle vypovédi Zalobkyné¢ samé Zalobkyni 950 K& neodnala,
nybrz Zalobkyné &astku uvedenou zalované vydala, a ta z ni, jak Za-
lovana potvrzu]e utraty pohibu zaplatila, nédleZela Castka ta zalovane
a zaloba neni diivodna. -

Nejvyssi soud ulozZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

- S hlediska pravniho nelze se zavéry napadeného rozsudku souhla-
siti. Uvadi-li se v nich, Ze z vypovédi Zalobkyné jako strany skutecne



