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Cis. 56353.

Novela o pravu manzelském (7ak0n ze dne 22. kvétna 1919, cCis. 320
sb. z. a n.).

Rozlukovy divod rozvratu manzelstvi neni predmétem odpusténi.
Rozvrat manzelstvi mize byti vyvolan téz zhyralym Zivotem manzela.
PfiCiny rozvratu manzelstvi nemusi zaleZeti v zavinéni, ba ani v Cinech
manzeli. Pomér rozlukového duvodu podle §u 13 pism. h) zak. k ostat-
nim divodim rozlukovym.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1926, Rv 1 1861/25.)

Zalob¢ manzelky o rozluku manzelstvi z davoda §u 13 pism. f) a h)
rozl. zak. (pro zhyraly Zivot manzellv a rozvrat manzelstvi jim zput-
sobeny) bylo ob¢ma niz§imi soudy vyhovéno a manzelstvi
rozlou¢eno z viny Zalovanc¢ho. Odvolaci soud uvedl v divo-
dech: § 13 f) rozl. zak. ovSem predpoklada, ze zalovany manzel
vede zhyraly Zivot. To vSak zde zjiS{ovati netfeba, ana se zalobkyn¢
dovolavala zhyralého ‘Zivota manZclova jen jako jedné z pficin vzniku
hlubokého rozvratu manzelstvi, jehoz jsoucnost nade v3i pochybnost
jest prokazana a k vysloveni rozluky manzelstvi stac¢i GpInc tento je-
diny diavod. Z pfi¢iny té bylo by také¢ lhostejno, kdyby nastalo odpustcni
divodu §u 13 f) rozl. zak., nebot pfi hlubokém rozvratu manzelstvi
odpusténi viibec mista nema. Jest-li tu rozvrat, strana i pres odpustcni
Cinu trpi, jeZto rozvrat jest nasledkem ¢&inu, ktery odpusténim se ne-
odklidi, z kteréhoz divodu ani promléeni mista by nemdclo (Pravnik
z r. 1920 str. 416). Zde vSak ani odpusténi divodu § 13 f) rozl. zak.
nastati nemohlo, odpusténi mlc¢ky ucinéné zde nebylo proto, Ze zhy-
raly Zivot Zalovanc¢ho trval az do jeho odjezdu do ciziny, tak Ze man-
Zelsk¢ spoluziti bylo jiz v 1ét¢ 1920 pferuSeno ‘a nemtize okolnost, Ze
zalobkyn¢ hned po té nezalovala, pokladana byti za projev odpusténi,
za kter¢ by se mohlo pokladati nejvySe jen to, kdyby stiZend strana
v manzelstvi pokracovala, to jest v manzelském spoluziti setrvala pfes
to, ze o zdvadném jednani druhého manzela vtdomosti nabyla, n¢jak¢
promli€eni naroku Zalobniho pak vzhledem k § 1481 ob¢. zdk. ve spo-
jeni s §em 14 rozl. zak. u divodd § 13 1) rozl. zak. vibec nastati ne-
mohlo. O vyslovném odpusténi tu viibec fe€i byti nemiize, a také ani
tvrzeno nebylo. Nevadi t¢Z, Ze zhyraly Zivot Zalovan¢ho vzat byl také
za jednu z pficin vzniku hlubokého rozvratu manzelského, nebot v pod-
staté své jsou vSechny v §u 13 cit. zdk. uveden¢ divody rozluky jen
raznymi pfipady jcdiného diivodu §u 13 h) rozl. zak., ktery je vSechny
v sob¢ zavira a mimo n¢ jeSt¢ fadu jinych podobnyuh Skutkova povaha
divodu §u 13 h) rozl. zak. kryje vSechny ostatni, kazdy absolutni di-
vod rozlukovy pak lze pfehodnotiti na relativni, na pf. cizoloZstvi lze
uplatniti jako rozvrat manzelstvi, podobu¢ zlomyslné¢ opusténi, tfebas
nepfedchazelo soudni vyzvani k navratu a pod. Nespravnym jest nahled
odvolateliv, ze hluboky rozvrat manzelsky pfedpoklada, Ze na obou
manzelich, nikoliv pouze na jednom z nich, nelze setrvani v manzel-
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ském spoleCenstvi spravedlivé pozadovati. Sta¢i naopak, kdyz na tom
kterém z manzell toho Zzadati nelze (srov. Pravnik 1920 str. 358).
N¢jaka vina Zalujici strany prokazana nebyla, pro¢ez mizZe hluboky
rozvrat uplatiovati. Odvolatel jest vS8ak na omylu, maje za to, Zze § 13 h)
cit. zak. predpoklada, ze jest tu manzelské spoleCenstvi, Ze tedy man-
zelé dosud sdili spole¢nou domacnost. O tom se zakon viibec nezmifiuje.
Nelze zajist¢ manzeli braniti v Zzalob¢ na rozluku proto, Ze manZzelské
spoleCenstvi bylo rozvazano. 1 kdyz Zalovany psal manZelce z PafiZe,
by za nim pfijela, nemozno ji neuposlechnuti toho za vinu klasti, kdyz
nebylo prokazano, Ze Zalovany se své strany ulinil vSe, by manzelské
spole€enstvi v cizin¢ opét umoznil, zejména zaslanim potiebnych pendz
na cestu, opatienim bytu a stalého zdroje pfijmi. Tak daleko nejde po-
vinnost manzel¢ina, muze svého nasledovati, by vydala se na zdatbiih
do ciziny za manzelem, o jehoz lehkomyslnosti pIn¢ jest a to pravein
presvédCena, aniZz by mcéla sebe menSi zaruky, Ze manzel vyzvani sveé
myslil vazn¢ a jest s to, spokojené spoluziti manzelské zajistiti.

NejvySsi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani v podstat¢ opakuje obsah odvolani, jehoZz vyvody byly
jiz odvolacim soudem spravné vyvraceny, proto sta¢i jen struéné na
vyvody dovolaciho spisu odvétiti: NemiZe byti o tom pochyby, Ze vzhie-
dem k zjisténému stavu véci je tu hluboky rozvrat manzelstvi. Dovolatel
sam nemohl by vazné tvrditi, Ze viibec je tu ve skutecnosti néjaké man-
zelstvi, tak jest zniCeno jednanim Zalovancho, Ze ho fakticky viibec
neni, nybrz jen pravn¢, dokud nebylo pravoplatn¢ rozlou¢eno. O né-
jakém odpusténi nemtzZe byti pfi rozvratu feci, protoZze odpuStény mo-
hou byti ¢iny, neboli, jak § 14 pism. c¢) rozl. zak. naznaluje, vina, nikoli
vsak skutkovy stav nebo pomér, to by musil nastati stav, kterym by
rozvrat byl od¢in¢n a existovati pfestal, t. j. musil by sam divod roz-
luky pominouti. Dokonce ale v tom, Ze zalobkyné po nékolik let k jed-
nani zalovaného, manzelstvi rozvracejicimu, micela a hned nezZalovala,
nelze spatfovati n¢jaké odpusténi micky projevené. Zalobkyné ten stav
prost¢ n¢jaky Cas snasela, ale neni povinna Ciniti to do nekonecna. Do-
volani neporozumélo dobfe divodu odvolaciho soudu, jenZ pravi, Ze
zhyraly Zivot netieba ani ZJIblOVEl'[l jezto se ho zalobkynt dovolava jen
jako jedné z pficin rozvratu, o n¢jZz zalobu opird. Vskutku staci, Z]IStl -li
se pouze stav rozvratu, vidyt nékdy pficiny rozvratu ani nemusi byti
na jevé, nemusi zalezeti v zavin¢ni, ba vibec ani v Cinech manzelf,
nybrz rozvrat maze byti pfivodén i osobami tfetimi nebo poméry véc-
n)ml nesrovnalosti povah, nebo vzajemnym odporem manzeld, jenZ
neni v moci jich a pod. Ostatné, Ze zhyraly Zivot Zalovany vedl, je bez-
peé¢né¢ prokazano tim, co ZJIStlI prvy soud, a to staci, pokud slo 0 zhy—.
raly zivot jako jednu z pfiCin rozvratu. Ze zalovany zhyraly zivot jeSté
vede, nebo v Case podani zaloby vedl, dokazovati netfeba, kdyz, jak
feCeno, zalovano z divodu rozvratu.



