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NRavody:

Podle § 92 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 f. z. povinen jest
soud prv¢ stolice, zFiditi v této pozustalostni véci inventdf jednak proto,
ponévadz vSichni dcastnici, pfihldsivsi se k pozistalosti ze zikona, pfi-
hlasili se vymineéné (§ 802 ob&. zik.), jednak i proto, pondvadz ucastnici
ze zdkona k dédictvi se prihldsivsi, navrhli vyslovné, by inventif pozii-
stalostni byl zFizen. Ze stati sc¢ tak musi ¢o nejdiive, plyne zfeimé z adelu
inventdfe, jimz jest podle § 97 nesp. Fiz. zjistiti piesné a tplngé veskeré
movité i nemovité jméni, v jchoZ drzb¢ zustavitel v dobg své smrti se
nachazel, jakoZ i jasné uvésti tehdejsi cenu a obnos jméni tohoto; .&im
delSi doba plyne od smrti zustavitelovy, tim obtiZngj§{ jest dosaZeni tcelu
tohoto. Okolnost, Z¢ dluzno pofadem prava teprve rozhodnouti o tom,
zdali k pozustalosti povoldni jsou dédicové ze zdkona ¢i dédicka, pfihla-
siv§i se bezvyjimedné z posledni ville a nezadajici zFizeni pozistalostniho
inventdre, nemcni na tom niceho; stali, Ze osoby, piihldsivsi se k dédictvi
vyjimeéné, jsou ucastniky, k této prihlaSce oprdavnénymi, jakoz i, Ze
nckteii z téchto acastniku vyslovne navrhli zfizeni pozistalostniho inven-
tafe. MincCni, projevené v dovolacim rckursu, 7e ucastnici, piihlasivsi
se k dédictvi ze zdkona, jsou toliko odkazovniky a Ze stanou se dédici
teprv, aZz a jestlize spor o neplatnost posledni vile bude pravoplatné
rozlhiodnut v jejich prospcch, jest mylné. Toho cCasu jest ncjisto, zdali
k d¢dictvi povoldni jsou acastnici, prihldsivsi se ze zdkona, ¢i stéZovatelka
prihlasivsi se na zdikladeé posledni vule; rozhodnuti o tom zdvisi na vy-
sledku sporu pokud se tyce na togr, zda spor bude v Cas zahdjen cili
nic a rozhodnuti to bude piisobiti nazpét az ke dni dmrti zastavitelky.
Okolnost, Ze toho €asu nelze jedté pozistalost projedndvati ani se¢ sté-
Zovatelkou, ani s dédici ze zdkona, nemuZe tedy byti divodem, aby zfi-
zeni inventife bylo odloZeno. StézZovatelka tvrdi, Ze prihlaska dédicka
na zdiklad¢ zdkonné posloupnosti jest vyloucena, pokud neni zjisténo,
Ze posledni viile jest neplatna; toto icji tvrzeni bylo by spravné, kdyby
jak uvedeno jest v § 808 ob¢. zik., piihldsila se k dddictvi ze zakona
osoba, ustanovena dcédickou v posledni vili, ale takového pripadu zdc
neni, nebof osoby, jez se pfihldsily ze zikona k dédictvi, nejsou v po-
sledni viili ustanoveny za dédice. Dle § 125 nesp. fiz. soud poziistalostni
byl povinen, jejich dédick¢ prihlasky piijmouti, coZz se také stalo. Po-
hnutka, ze které snad ucastnici, pfihlasivsi se ze zdakona k dédictvi, preji
si zfizeni inventife poztstalostniho, jest nerozhodna. RovnéZz je toho
Casu nedileZila otazka ttrat zfizeni inventdfe, nebof soud prvé stolice
dosud nerozhodl o tom, kdo bude tyto tutraty hraditi.

Cis. 1871.

Kupite! neni povinen, by odpovédél na prodatelovy dotazy, zda
souhlasi se zménou smiuvnich podmineck,

Neni tfeba, by byla prodateli poskytnuta dodate¢na lhita k plnéni,
dal-li jiz pfedem na jevo, Ze nemini plniti dle ujednanych podminek.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1922, Rv 11 181,22)
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Zalobce objednal od Zalované firmy 100 q soli v pytlech po 50 kg
po 1 K 23 I za 1 kg. Zalovany mu sdélil, Z¢ objednavku vyFidil a predal
svému dodavateli k vyfizeni, Jeito Slo o zbozi dovozni, pfepsal obZa-
lovany objedndvku na Cechoslavii, je7 viak mu sdClila, 7e muZe dodati
sal jen v 15 tunovych vagonech a jen volné sypanou. Zalovany oznamil
tvto podminky Zalobci, nedostav v8ak od n¢ho odpovédi, zbozi nedodal,
naces Zalobece domdhal se ndhrady uSlého zisku 3188 K& Procesni
soud prvé stolice pfiznal 7alobei 1543 K 50 h, odvolaci soud
k odvolani obou stran Zalobu zamitl. Diivody: Véc byla prvym soudem
po strdnce pravni nesprdvné posouzena. Zalujici strana opiri narok na
niahradu Skodu pro nesplnéni o ustanoveni &1, 355 obch, zak. Clinck tento
piedpoklddd. Ze prodavatel je s odevzddnim zboZi 7 prodleni. Pojem
prodleni fidi se dle obCanského zikona. Pod prodlenim rozumi se vie-
obeend a také zde zavintné opomecenuti splatného plncni.  Prodavatel
musi splatné plnéni svym zavintnim opomenouti. O Zalovanym zavinéném
prodleni plnéni nemiiZe v8ak v tomto pfipadé byti fedi. Strany shodly
se 0 zboZ{ a o kupni cent. Byla tedy mezi nimi uzavfena pravoplatnd
kupni smlouva. Zalobce jako i zastupce Zalovaného (agent) vedel dobre
neh alespoft védéti musel, Ze se tu jednd o dovozni zho?i a e k dovozu
solf do tuzemska jest jedingé oprdvnéna »Cechosldivic«, dovozni a vyvozni
spole¢nost s 0. r. v Olomouci. Zalovany, obdriev objednivku Zalobcovu
ze dne 19. ledna 1921, pfepsal ji ihned dopisem ze dne 22. ledna 1921 na
Cechoslavii k bezodkladné dodavce iednoho vagonu 10.000 kg soli v papi-
rovych pytlech Zalobcovi. Na tento dopis odpovédéla »Cechoslaviee
dopisem ze dne 26. ledna 1921, Ze sfl jen v 15 tunovych vagonech a jen
voln¢ vsypanou dodati miiZe. Dopisem ze dne 28. ledna 1921 sd&lil 7alo-
vany Zalobci, poukdzav vyslovng na to, e sklad soli v Olomouci jest
vyCerpin, tyto nové podminky a Zidal ho o sd@leni, zdali objednatelé
a tedy téZ Zalobce s témito novymi podminkami jsou srozuméni. Na
tento dopis ncdal Zalobce Zalovanému odpovédi, nybr? béfe v dopisu
ze dne 1. Gnora 1921 k védomosti, Ze mu Zalovany objednany vagon
odeslal. Dal§imi dopisy zejména dopisem ze dne 7. finora 1921 a ze dne
19. tnora 1921 pohan&l 7alovany znovu Zalobce, by mu sdclil, zdali
s novymi doddvacimi podminkami souhlasi, av8ak Zalobce na tyto dopisy
vitbec nereagoval. JeZio Zalobce byl se Zalovanym v obchodnim spojeni.
byl dle ¢l. 323 obch. zdk. povinen, na dopisy Zalovaného, bezprodleng
odpovédeti. Zalovany uéinil tedy vS8e, co mu bylo mozno, by své povin-
nosti k doddni vagonu soli vyhovél, proGez nemiize diivodnd o tom byt
reCi, Ze Zalovany prodlent v plnén{ zavinil. K tomu jesté pfichazi v tvahu,
ze dle ¢l. 356 obch. zak. kupitel, chee-li misto pinéni #4adati nahradu Skody
pro neplnéni, musi to prodavateli oznamiti a mu pfi tom okolnostem
pfiméfenou dodate¢nou lhiitu poskytnouti. Aviak 7alobce sam ani netvrdil,
tim méné prokazal, ¥e Zalovanému oznimil, Ze prdva volebniho vedle
C¢l. 355 obch, zdk. u¥ivd v tom smyslu, Ze misto pInéni Z4da nahradu
Skody pro neplnéni, a 7¢ se zde jedni o tak zvany fixni obchod, Ze tedy
dle €1. 357 obch. zik. oznameni o poskytnuti dodatecné lhuity ¢&l. 356 obch.
zak. neni tfeba, jest mylnym, nebof ¢l. 357 obch. zdk. vyZzaduje k fixnimu
obchodu timluvu, dle niz zboZi pfesné v pevné urlitém Casu nebo v pevné
urcité dob& dodano byti ma. V tomto piipadé vSak takové tiimluvy nebylo,

Nejvy§si soud uznal dle 7aloby.
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Divody:

Pokud uplatiiuie dovolaci davod &is. 4 § 503 c. . s., jest dovolatel
v pravu. Dopisem ze dne 19. ledna 1921 objednal Zalobce pro sebe 1 vagon
soli v 50 kg pytlech po 1 K 23 h a na tuto objednidvku odpovéddl Zalo-
vany, Ze ji vyridil, pokud sc tyCe, 7e¢ ji pfcdal svému dodavateli k vy-
fizeni. Tim Zalovany ndvrh Zalobciiv na dodini 100 g soli bez vyhrady
pfijal a smlouva se stala hotovou. Okolnost, 7e $lo o zboZi dovozné, Ze
k dovozu soli do tuzemska jest jeding oprdvntna »Cechoslavia« v Olo-
mouci a Ze tato se zdrihala, Zalovanému siil dodati jinak ncz po vagonech
15 tunovych a jen volné nasypanou, nemd, pokud jdec o otdzku hotovosti
smlouvy mezi Zalobcem a Zalovanym, vyznamu, ponévadz Zalovany,
pfijimaje Zalobcovu objednivku, ncucinil v té pfic¢iné vyhrady. Mohla
by prijiti v tvahu jen, kdyby sc bylo Zalovanému stalo nemoZnym,
smlouvu se Zalobcem splniti, protoZze Cechoslavic odepfela, dodati sl
tak, jak bylo mezi Zalobcem a Zalovanym ujcdnino. Této niamitky vSak
Zalovany nedini, nybrZz naopak pfipousti ve svém dovolani, ¢ by mu,
treba s n¢jakymi obtiZemi, bylo byvalo moZno, z 15 tunovych vagont
pétinu sloZiti a jinak upotfebiti. Dotazy Zalovandého, je-li Zalobce sroz-
umén, by s@il byla zasldna v 15 tunovych vagonech a voln¢ nasypanai,
byly tedy, pokud jde o vagon, Zalobcem objednany, pouhymi niavrhy na
zménu smlouvy jiZz dojednané. Na tyto odpovédéti, neby] Zalobce povinen.
Zeiména nclze tuto povinnost odvozovati z ustanoveni ¢l. 323 obch. zdk.,
ponévadZ tento Cldnek ukldda pouze povinnost, odpovédéti na piikaz
(mandat) k obchodiim, nikoliv i na jiné nabidky. Naopak, z toho, Ze %a-
lobce neodpovidal na tento ndvrh, nybrZ pohdn¢l dodini vagonu, to jest
vagonu, jaky objednal, dluZno souditi, Ze ndvrhu Zalovan¢ho necpfijal
a bylo proto povinnosti Zalobcovou, by dostil smlouvg, jak byla ujednina.
Nelze tudiZ souhlasiti s minénim odvolaciho soudu, 7e Zalovany neza-
vinil prutaliu v dodani zboZi. S odvolacim soudem nelze souhlasiti ami
v tom, Ze Zalobce byl povinen, poskytnouti Zalovanému lhiitu, by mohl
napraviti, co prome8kal. Na Zalobcovo ozndmeni telegramem ze dne
18. inora 1921, Ze vagon dosud ncdoSel a 7Ze 74da o okamZité opatfeni
odpovedcl Zalovany dopisem ze dne 19. tinora 1921, 7¢ depeSe jeho jest
zcela bezicelnou, neodpovi-li mu na otazku »Sl jen ve vagonech po
15.000 kg volné nasypand, jste s tim srozumén? Ano Ci ne«. Dle tohoto
dopisu nenf pochybno, 7e Zalovany odepird smlouvu plniti tak, jak byla
ujednana, vidyt zdtraznuje, Zc sfil jest jen ve vagonech po 15 tunich.
Poskytnouti mu dodateénou Ihiitu k pInéni, bylo by byvalo bezidelnym
a zbytenym a nebyl proto Zalobce povinen, tak uciniti, nebot poskyt-
nuti lhity nema byti pouhou formalitou a nemiiZe prodateli byti vnuco-
vino, kdyZ zbozi viubec dodati nechce. Prvni soud uznal tudi? pravem
narok Zalobcliv na ndhradu za opodstatntny.

Cis. 1872.

Kdo uZiva véci, pronajaté mu jednim ze spoluvlastnikii bez zmocnéni
a souhlasu ostatnich, vydan je jelich Zalobé zapiirdi,

(Rozh. ze dne 26. zait 1922, Rv 11 412:22)



