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spravnost pravni zasady zde hajené mluvi jesté jeden dikaz. Ustav po-
jisténi ztraci se svymi pocCatky daleko v minulosti, ale jisté je to jiz vice
nez pul stoleti, co pojistovnictvi nabylo ohromné¢ho rozmachu a neby-
valé¢ho rozvoje. Piipadi, Ze jeden ze spoluvlastnikit spacha pojistny pod-
vod, na pf. zapali pojiStény objekt, stal se uz veliky pocet, jest to tedy
piripad vSem pojiStovnam davno znamy, i jest otazkou, pro¢ pojistovny
nepojaly do pojistovacich podminek ustanoveni, zZe pojistny podvod jed-
noho z pojistnikit (pojisSténcit) stiha svymi nasledky i druhé¢ho, vSecky
ostatni? Zjevno proc: protoze by to odrazovalo i poctivé podiiniky od
pojisténi na takovéto podminky, nebot by podilnik nebyl nikdy jist, Ze
je opravdu pojistén. Jestlize tedy pojiStovny maji snadnou moznost zajmy
své hajiti, ale ve vlastnim prospéchu toho necini, nemohou Zadati, by
se jejich pojiStovaci podminka, ktera postihuje po svém pfirozeném
smyslu jen skute¢n¢ho vinnika, jak tu ¢l. 3 poj. podminek zalované po-
jistovny, pokud se ty¢e sam zakon, jenz v § 55 podle jejich piikladu
v tychz mezich se drzi, vykladany byly nasiln¢ pro n¢ a proti druh¢
stran¢. Ze na tom, kdyz pojisfovna bude nucena vyplatiti podil nevin-
n¢ho, neni nic nemravné¢ho, je na biledni, i miji se tedy vyvod dovolani,
uplatiujici nicotnost pro pri¢eni se dobrym mraviim podle § 879 ob¢. zdk.
jiz proto cilem, nehledic k tomu, Ze predpis tento vztahuje se jen na
uzavieni smlouvy, nikoli na jeji plnéni. Ze kone¢né neni tu pfipadu
§ 1315 a) ob¢. zak., vysvétlil odvolatelce jiz prvy soudce a pravi to vy-
slovné i Ehrenzweig str. 190 ¢. 3a), z n¢hoz ona vychazi.

Cis. 9356.

Jest povinnosti podnikatele drahy, by udrZoval kolejisté v rfadném
stavu a ruci za Skodu, iz utrpél cestujici, vystoupivsi z vozu drahy, za-
chytiv se podpatkem v prohlubeniné podél kolejnice. Mira spoluzavinéni
poskozeného.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1929, Rv Il 495/29.)

Zalobce, vystoupiv z vozu pouli¢ni drahy a pfechéazeje druhou kolej
drahy, vstoupil do prohlubné a zlomil si nohu. Zalob¢ proti draze o na-
hradu Skody vyhovél procesni soud prvé stolice jen Ca-
steCn¢, uznav zavinéni drahy jednou tfetinou, spoluzavinéni Zalobcovo
pak dvéma tretinami. Odvolaci soud nevyhovél odvolani ani té
ani on¢ strany. Divody: K odvoldani strany Zzalovaneé.
Jezto bylo jiz pravoplatné rozhodnuto, zZe uraz nebyl pfivodén piihodou
v dopravé, zbyvalo vyfeSiti otazku, zda zZalovana neni povinna nahradou
Skody podle pfedpisit ob¢anského zakona. V tomto sméru dospél pro-
cesni soud k nazoru, Ze Zalované pficitati jest zavinéni podle XXX.
hlavy ob¢. zak., za néZ Zalobci zodpovida. Odvolaci soud schvaluje
tento nazor. Prvy soud zjiStuje ze smlouvy mezi Zalovanou a spravou
statnich silnic (nespravn¢ pravi obcei M.) z 21. listopadu 1928 a z 15.
kvétna 1907, ze zalovana spoleCnost pfevzala zadvazek starati se o to,
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by hrany koleji nepfecnivaly pies povrch silnice. Bod 7 odst. IV. této
smlouvy zni: »Das Profil, sowie das Niveau der Strassenteile darf bei
dem Bau der Bahn in der Regel nicht verdndert werden..... Die
Schienen miissen ohne Vorsprung oder Vertiefung in die Ebene der
Strasse gelegt werden. Die Schienenoberkanten diirfen demnach iiber
die Strassenoberfliche nicht hervorragen und wo dies infolge einer
grosseren Abniitzung der Strassenfahrbahn, oder aus anderen Ursachen,
dann behufs allfdlliger Ausgleichung des Niveaus bei seitlicher Anlage
des Geleises nicht zu vermeiden ist, so soll mittelst Anschotterung aus
festem, normalmédssig geschldgeltem Schotter, oder durch Pflasterung
der betreffenden Strassenstellen ein, sowohl dem Strassen, als auch dem
Bahnverkehr entsprechendes Querprofil geschaffen werden. Das dazu,
sowie zur currenten Erhaltung der Strasse iiberhaupt bendtigte Material
wird vom Strassendrar beigestellt.« Ustanoveni bodu 7 nelze vykladati
jen tak, Ze se jim stanovi toliko zdsada pro kladeni kolejnic za stavby.

Pii tomto nazoru nebyla by zalovand povinna postarati se o snizeni ko-
lejnic do roviny silni¢niho télesa, kdyby za provozu z jakychkoliv pficin
vystoupily nad povrch silnice, coz zfejmé¢ bylo by v rozporu s tcelem
ustanoveni bodu 7. Jest zjist¢no, ze na casti silnice mezi prvou koleji,
po niz pfijel Zalobce, a druhou koleji byla vedle koleje prohlubenina
as 15 cm hluboka, as 20—25 cm Siroka a 20—25 cm dlouha. Neslo
tedy o prohlubeninu nepatrn¢ho razu. Pravem proto dospé¢l prvy soud
k nazoru, Ze na tomto misté vyc€nivala kolejnice, byt i po jedné strané,
nad povrch silnice prohlubeninou sniZeny a nebyla tedy s této strany
kryta silni¢nim télesem. Bylo na Zalované, by se podle bodu 7 smlouvy
postarala o odstranéni této zavady. Zjisténi prvého soudu na zakladé
znaleck¢ho posudku, ze dira byla jen v menS§i mife zpiisobena provozem
drahy a hlavni pfi¢inou vzniku diry byla silni¢ni vozba, deStova voda
a rychl¢ opotiebeni Stérku, kryje se s posudkem. Znalec ani v souhrnu
posudku nevylucuje spoluptisobeni provozu drahy, byt i v malém roz-
sahu. Znalec sice udal, ze Stérkovou vozovku i pfi nejveétsi pili a opa-
trnosti nelze udrZovati v dobrém stavu, avSak téZ pfipojil, Ze vydlaz-
dénim vozovky po obou stranach kolejnice by rdzem byly odstrancny
veSkeré obtize a nemohly by vlivem provozu vzniknouti prchiubeniny,
jezto opotiebeni kamenné dlazby vozidly je nepatrné a vliv deStové vody
tplné odstranén. Neni-li tedy vozovka po stranach koleji vydlazdéna, jak
bylo stanoveno v bodé 7 smlouvy (mimo nasypu z pevného normaln¢
tlu¢enc¢ho s$térku), nemiize se zalovana odvolavati na nemoznost zame-
zeni vzniku prohlubenin. Tim méné miize se pii tomto stavu véci odvo-
lavati na to, Ze podle znaleckého posudku lze opravu vzniklych dér
provadeti jen za mokrého pocasi. Byl-li volen k vyrovnani niveau sil-
nice ze zplsobit v bod¢ 7 uvedenych zplisob k tomu nepostacujici, jak
jasn¢ plyne ze znaleck¢ho posudku, musi Zalovana nésti téz disledky
toho, Ze se ve §térkoveé vozovee, nemajici patfi¢né odolnosti, tvofi u ko-
leji prohlubeniny, které pak zptisobuji, Ze kolej neni z boku kryta sil-
nicnim télesem, takZe na stran¢ prohlubeniny proti ustanoveni bodu 7

.

vyéniva nad povrch silnice sniZeny prohlubeninou. Proto bylo jeji po-
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vinnosti, by se postarala o to, by prohlubenina na mist¢, kde Zalobce
utrpél traz, byla odstran¢na a kolejnice z boku kryta silni¢nim tclesem.
Neucinila-1i tak, pravem pficita ji procesni soud zavinéni, za néz podle
hlavy XXX. ob¢. zak. zodpovida Zalobci. Pfi tom je pro Zalobce ne-
rozhodn¢, kdo podle dohody mezi Zalovanou a spravou statnich silnic
provadi opravy silni¢niho t¢lesa mezi kolejnicemi, a Ze podle smlouvy
mezi obci M. a spravou statnich silnic pfevzala obec M. vydlazdéni a
udrzovani silnice, kde se stala nehoda. Odvolani zZalobcovo
spatfuje nespravné hodnoceni ditkazi a v disledku toho nespravné pravni
posouzeni véci v tom, Ze procesni soud dosp¢l k nazoru, Ze Zalobce ma
na uraze prevaznou mcrou vinu a zZe podil na zavinéni ur€il na strané
zalovan¢ jen '/,, na stran¢ zalobcov¢ 2/,. Nez i v tomto bodé¢ schvaluje
odvolaci soud nazor procesniho soudu. Jak zji§t¢no na zakladé posudku
Dr. N-a a chorobopisu nemocnice utrpél Zalobce zlomeninu pravé nohy
pfed drazem a tato noha nebyla v Case urazu jiz zdrava. Bylo pozZa-
davkem obycejné opatrnosti (§ 1297 obc¢. zdk.), by Zalobce, pfechazeje
¢ast silnice, na niz byly polozeny koleje drahy, cinil tak s ndlezitou
pozornosti. Této opatrnosti bylo u ného tieba ve zvySené mife vzhledem
k zdravotnimu stavu jeho pravé nohy, ktery mu nebyl neznam. Podle
svédecke vypovedi Viléma K-a Sel Zalobce pfed nim obycejnym krokem,
I]EJLI plotlvlak nesla pfed nimi holka a k vlaku méli je§té hodinu ¢asu,
¢imz vyvrdcen je adaj zalobctiv v protokolu ze dne 17. Cervence 1924,
ze mél naspcch k vlaku. Mohl tedy Zalobce tim spiSe vénovati vice po-
zornosti cesté pied sebou. Jak zjiSténo, nebyla prohlubenina nikterak
nepatrn¢ho razu, takze ji Zalobce pfi zcela obycCejn¢ pozornosti nemohl
pfehlédnouti, an ani netvrdil, Ze jest slabSiho zraku. Proto jest schvaliti
nazor procesniho soudu, Ze zalobci je na drazu pficitati vétsi zavinéni
nez zalovan¢ strané. Pomér stanoveny podle § 1304 ob¢. zak. na stran¢
zalobcové #/, a na stran¢ Zalované¢ */,, podle n¢hoz maji strany nésti
Skodu vzniklou urazem, odpovida téz podle nazoru odvolaciho soudu
zavinéni obou stran, které je na trazu stiha podle zjisténého stavu véci.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani zalované drdhy, dovolani
zalobcovu vyhovel potud, Ze uznal Zalobni narok po pravu tiemi
Ctvrtinami.

Divody:

K dovolani Zalované: Napadeny rozsudek obstoji po strance
pravni, a lze odkazati stranu Zalovanou na jeho divody, které vyhovuji
stavu veci a zakonu a nejsou vyvraceny vyvody dovolaciho spisu. Dodava
se jen k namitkam Zzalované toto: Uplatnuje, Ze podle smlouvy nebyla
povinna vykonavati udrZovaci prace na statni silnici a Ze proto tu neni na
jeji stran¢ pasivni Zalobni legitimace, ze, i kdyby ji postihovala povinnost
k udrzovani silnice a k odstranéni tam vzniklych prohlubenin, oprava
muze se stati jen za mokrého pocasi, ponévadz se jinak novy §térk se
starym Stérkem nespoji a silni¢ni vozidla jej okamzit¢ zase z diry vy-
tlac¢i, material k vydlazdéni dotyéného mista Ze ji nebyl spravou stat-



— Cis. 9356 —
1450

nich silnic dodan, dale, Ze neni obvykl¢, odstraniti ihned jednotliva
poskozeni silni¢niho télesa, Ze zlistavaji az do periodické opravy silnice
a ze neni ani obvyklym silnice vydlazditi, konecné, Ze mezi vy¢nivanim
vrchni hrany kolejnice nad povrchem silnice a mezi urazem neni pfi¢inné
souvislosti. Niz§imi soudy bylo zji§téno a tomuto zjiSténi nelze jiZ v do-
volacim fizeni odporovati, Ze Zalobce, vystoupiv z pouli¢ni drahy, za-
chytil se podpatkem pravcho stfevice v podé¢l a bezprostiedné vedle
kolejnice se nachazejici prohlubenin¢ as 15 cm hluboké, as 20—25 cm
Siroké a 20—25 cm dlouhé. Slo tu tedy o vadu, pokud se tye o poSko-
zeni kolejisté sameho, jehoz udrzovani naleZi draze, at jiz toto poSkozeni
bylo zpflisobeno jakoukoliv pfi¢inou; nebot stanovi odst. 8 smlouvy: »Alle
aus Anlass des Baues fiir den Betrieb der Bahn von der Bahnunter-
nehmung hergestellten Baulichkeiten, Anlagen, Vorkehrungen hat die
Bahnunternehmung auf ihre Kosten in gutem Stand zu erhalten.« Jestlize
tedy vy¢nivala kolejnice, byt i po jedné strané¢, nad povrch silnice pro-
hlubeninou sniZeny a nebyla tedy s této strany kryta silni¢nim télesem,
jak nafizeno v bodu 7 v odstavci tfetim smlouvy, nedostila Zalovana
své povinnosti, udrZzovati kolejisté¢ v dobrém stavu, a ruci za Skodu,
ktera z tohoto opomenuti vzeSla. Jde-li vSak o poSkozeni kolejiSté, neni
tfeba obirati se otazkou, koho postihuje povinnost k udrZovani silnice,
zda jednotlivd poSkozeni silnice se odstranuji teprve pfi periodickych
opravach, nikoli ihned, a zda jest obvykl¢ silnice vydlazditi. Podle odst.
8. smlouvy a podle §§ 1297, 1299 ob¢. zak. bylo véci drahy, by posko-
zen¢ kolejiste na mist¢, jez podle vlastnich adaji je velice frekvento-
vano, opravila u€elnym zptisobem; bylo na ni, by pouzila veSkerych po-
dle zkuSenosti a podle védy vhodnych prostiedkii k odstranéni nebezpedi,
spojenc¢ho se ziizenim a s provozem Zeleznice, a nemfize se dovolavati
toho, ze Stérkem mize se stati oprava jen za mokrého pocasi; Ze Ize
vozovku drahy udrzovati v dobrém. stavu, vychazi z posudku znalce,
jenz prohlasil, Ze vydlazdénim vozovky po obou strandch kolejnic by
razem byly odstranény veskeré¢ obtize a nemohly by vlivem provozu
vzniknouti prohlubeniny. Ze k zafizeni drahy patii i kolejisté, neni po-
chybné, rovnéZ ne, Ze prohlubenina takova, jak byla zjiSténa v podél
a vedle kolejnice sama o sob¢ miiZze vésti k turazu chodctl, ktefi pfecha-
zeji pres koleje drahy; Ze kone¢né mezi vyCnivanim vrchni hrany ko-
lejnice nad povrchem silnice a mezi tirazem Zalobcovym jest pficinna
souvislost, bylo po skutkové¢ strance nizsimi soudy zjiSténo a nelze dii-
vodné o tom pochybovati, Ze, kdyby kolejnice na jedné strané nebyla
vyCnivala nad povrchem silnice, kdyby podé¢l a kolem kolejnice nebyla
prohlubenina, nemohl se Zalobce v dife zachytiti podpatkem, spadnouti
a zlomiti si nohu.Dovolani strany Zalované¢ neni ditvodné a nebylo mu
proto vyhoveti.

Naproti tomu je dovolani Zalobcovo divodné, pokud vy-
tyka odvolacimu soudu, Ze nespravn¢ posoudil véc po strance pravni,
pfipojiv se k ndzoru prvého soudu, Ze spoluzavinéni Zalobcovo jest vétsi,
nez zavinéni strany Zalované. Jest sice niz§im soudiim pfisveédciti potud,
ze zalobce mé¢l povinnost pfi prekroCeni silnice se chovati opatrng, to
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tim spiSe, an jiz pred urazem me¢l nohu zlomenou. Le¢ nelze pfezirati,
ze chodec, jenZ prechazi silnici podle zjisténi soudi velmi frekvento-
vanou, musi t¢Z toho dbati, by se vyhybal vozidlim a , tfebaZe prave
v dob¢, kdy se zalobce ubiral silnici, nejela pouli¢ni draha ani jiny po-
voz, musil predevsim veénovati pozornost ruchu a doprav¢ na silnici, po-
ntvadz se situace miZe neoCekavan¢ zméniti. Jestlize si tedy zalobce
pravé v okamziku, kdy prechazel ptes kolejnici, nevSiml diry, nelze to
pokladati za zavinéni tak velike, jaké se zraci v tom, Ze drdha ponechala
kolejist¢ v tak vadném stavu, jak bylo zjisttno. Takovéto pfimé zaned-
bani povinnosti jest zavinénim vE&tSim, nez neopatrnost, jez stiha zZalob-
ce. Bylo proto uznati, Ze naroky Zalobcovy jsou po pravu tiremi Ctvrti-
nami.

Cis. 9357.

Byla-li umluvena splatnost pohledavky dnem nastoupeni dédictvi
dluznikem, jest rozumeéti nastoupenim dédictvi jiz dédickou pfihlasku.
Lhostejno, Ze byla napotom podana zaloba o neplatnost zavéti. Ucinky
nastoupeni dédictvi trvaji, dokud neni o nastoupeni dédictvi pravoplat-
né rozhodnuto, poziistalost odevzdana a jeji projednani prohlaSeno za
skonceng.

(Roz. ze dne 12. listopadu 1929, Rv I 1792/28.)

Zalovana dluhovala zalobci 20.000 K¢, jez se zavazala zaplatiti po-
dle moznosti, nejdé¢le vSak po nastoupeni dédictvi po smrti svého otce
Jindficha W-a. Jindfich W. zemfel dne 2. srpna 1925 a Zalovana se pfi-
hlasila dne 9. srpna 1926 k dédictvi vymine¢né ze zavéti, kterazto dé-
dicka pfihlaska byla na soud pfijata. Proti zalob¢ o zaplaceni 20.000 K¢
namitala zalovana najmé, Ze dosud nenastala splatnost zaZalované po-
hledavky, jezto slovy »po nastoupeni dédictvi« jest rozumcti skutecné
pfevzeti dédického podilu, nikoliv formalni podani dédické piihlasky,
jezto Zalované teprve po skuteném prevzeti dédictvi bude umoZnéno,
dosahnouti prostfedkit k zaplaceni dluhu. Procesni soud prvé
stolice uznal podle zaloby, mimo jin¢ z téchto divodi: Co se
tyCe namitky, Ze nenastala splatnost, jde z dluzniho tpisu na jevo, Ze
se zalovana zavazala, ze zaplati dluh nejdéle po nastoupeni dédictvi
po smrti Jindficha W-a. Jde jen o to, co jest rozumcéti slovy »po na-
stoupeni«. Ze Jindfich W. zemfel v roce 1925, jest soudu znamo. Rovnéz,
ze se zalovana pfihlasila za dédiCku vymine¢né. Nastoupenim dédictvi
se rozumi ujeti se drzby dédictvi (viz slovni rejstiik k obCanskému za-
koniku komentar Stubenrauchiiv). Z pouZiti slov nastoupeni dédictvi v
§§ 800, 802, 805 a 809 ob¢&. zak. jde bezpochyby na jevo, Ze jest rozu-
meti nastoupenim dédictvi pfihlaSeni se k dédictvi a prijeti této pfi-
hlasky. Avsak, i kdyby se nesdilel tento ndzor, musi byti podle svédecké
vypovédi H-a vzato za prokazano, Ze pfi stanoveni doby splatnosti dlu-
hu mély strany vyslovné na mysli zadani a pfijeti dédické prihlasky a ze



