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zdkonodarce byl chtel poskytnouti tuto zvlastni ochranu opravam vii-
bec, nemélo by smyslu, by protikladem k odstavci prvému, tykajicimu
se vSech oprav, v odstavci druhém uvadél zvlastni ustanoveni vzta-
hujici se vyslovné jen na opravy tfedni. Z toho plyne, Ze pfi opravach,
které vychazeji od osob soukromych, jsou pfipustné poznadmky a do-
datky doslov opravy nepfrerusujici (srov. Liszt:- Lehrbuch der osterr.
Pressrechtes str. 181 a 327). V souzeném ptipadé byl doslov Zadané
opravy nezménén, bez vypustek a bez vlozek do jejiho textu uverej-
nén, text opravy jest také z uvozovacich znamének zjevny a jest kazdé-
mu Ctoucimu zjevno, co jest znénim opravy; kromé toho jest text opravy
oddélen od pfipojené poznamky pomi¢kou (—) a tim i typograficky
jest vyznaceno oddéleni opravy od nasledujici ji poznamky. Rozhodnuti
odvolaciho soudu nespravné usuzuje, zZe jde o »vsuvku«, nebot do kon-
textu opravy neni nic vsunuto, a nepatfi¢né¢ poklada pojmy »vsuvka«
a »dodatek« za totozné. Odpovédny redaktor se tady nedopustil pre-
stupku § 22 tisk. zdk., pfipojiv k- doslovu soukromé opravy poznamky
a dodatky, z nichz kazdému jest ihned zfejmo, Ze k textu opravy ne-
patfi. Pravni vyklad, ktery davaji § 22 tisk. zdk. oba niz§i soudy, jest
pravné mylny a bylo by jen je$té¢ podotknouti, Ze se soud odvo%aci
rozhodnuti byv. vid. nejv. soudu sb. ¢is. 1324 dovolava nespravné na
podporu svého nazoru, nebot i v tomto rozhodnuti jde o opravu uvefej-
nénou ve formé zkomolené, s vynechanim nékterych vét a se zménou
jinych vét doslovu opravy.

Cis. 3362.

Cs. Cetnictvo jest pokladati za ¢ast ¢sl. armady; plati proto cis.
naf. ze dne 27. fijna 1853, Cis. 228 f. zak. i pro uradzky na cti pfislus-
nikii ¢sl. ¢etnictva, avSak jen pokud jsou Cetniky na zkouSku bez hod-
nosti rotmistira. Zalobni pravo zemského cetnfického velitele nevztahuje
se na definitivni Cetniky a na Cetniky na zkouSku, jsou-li rotmistry.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1928, Zm 1I 439/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po dustnim liCeni
o zmatelni stiznosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona do roz-
sudku okresniho soudu pro véci trestni v Brné ze dne 1. tinora 1928, jimZ
byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem § 487 tr. zak. (a ¢l. V. zakona
Cis. 8/1863), a do rozsudku zemského trestniho soudu v Brné jako
soudu odvolaciho ze dne 8. bfezna) 1928, pokud jim bylo zamitnuto
odvolani podané do onoho rozsudku obzalovanym ohledné vyroku o
viné, — takto pravem: Onémi rozsudky byl poruSen zakon v ustano-
veni § 495 tr. zak. a cis. nafizeni ze dne 27. fijna 1853, ¢is. 228 f. zdk.,
rozsudky ty se zru$uji a obzalovany spro$tuje se podle § 259 ¢is. 1 tr.
f. z obzaloby, Ze ve stiznosti k Cetnickému velitelstvi v Brné ze dne 22.
fijna 1927 — — v mistech »jeho udani povazuji za lehké a nespravne
itadovani« vinil kfivé Cetnického strazmistra Ludvika B-a ze zloCinu
zneuziti ifedni moci, aniz vinéni dosahlo vlastnosti § 209 tr. zdk., a
7e tim spachal piestupek proti bezpecnosti cti ve smyslu § 487 tr. zak.
(nespravné i ¢l. V. zakona ¢&is. 8 f. zdk. z roku 1863). :
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Divody:

Dne 22. fijna 1927 poslal obzalovany zemskému Cetnickému velitel-
stvi v Brné stiZznost, v jejimZz obsahu shleddna urazka na cti Ludvika B-a,
Cetnického strazmistra v D. R. Dozvédév se o tom patrné z vysetrovam
onim velitelstvim nafizeného, podal Ludvik B. dne 17. listopadu 1927
exponovanemu Eetnickému tabnimu d’ust()]mku v Brn€ zpravu, ve které
uvedl, Ze obvinéni jest nepravdivé, Ze se citi obsahem stiznosti na cti
urazen a prosi exponovaného diistojnika o zavedeni trestniho Fizeni pro
utrhani na cti, pokud se ty€e pro urdZku na cti a o zastoupem statnim
zastupcem. Ke zprave pfipojeno prohldSeni Ludvika B-a, ze prosi o za-
vedeni trestniho fizeni proti obZalovanému pro prestupek proti bezpec-
nosti cti a Ze zmoctiuje vefejného obZalobce, aby ho v této »tfedni«
véci podle § 46 tr. f. zastupoval. Z p¥ikazu exponovaného §tabniho
diistojnika Cetnického v Brné zaslalo velitelstvi Cetnického oddéleni
v Jihlavé dne 12. prosince 1927 spxsy statnimu zastupitelstvi v Brné se
zadosti o dalSi fizeni, podotykajic, ze 6 K& kolek byl straZzmistru B-ovi
vracen, protoZe zemsky ée’cmcky velitel zakroCuje v tomto pr1pade
z moci ufedni po rozumu cis. nafizeni ze dne 27. fiina 1853, Cis. 228 1.
zak. Pripisem, ktery doSel k okresnimu soudu pro vZci trestni v Brn¢
dne 22. prosmce 1927, sdélil statni zastupce soudu, Ze pfevzal podle
§ 46 tr. f. zastupovani zemského Cetnického velitele pro Moravu,
ktery zakro€uje po rozumu cis. nafizeni ze dne 27. fijna 1853, Cis. 228
f. zak. z moci ufedni proti obZalovanému pro prestupek proti bezpec-
nosti cti podle § 487 (488) tr. zak., spachany na strazmistru Ludviku
B-ovi Cetnické stanice v D. R., a Ze navrhuje v zastoupeni zemského
Cetnického velitele pro Moravu, by byl obZalovany pro onen pfestupek
potrestan. Soudce nafidil 25. prosince 1927, by byl obzalovany jako
obvinény obesldn 'k vyslechu na den 21. ledna 1928, ustanovil hlavni
prelieni na den 1. tnora 1928 a uznal rozsudkem ze dne 1. tinora 1928
obZalovaného vinnym pfestupkem § 487 tr. zak. a &l. V. zdkona &is.
8/1863. K odvolani obzalovaného, jez zejména uplatiiovalo, 7e byla
zmeSkana Sestitydenni [htta zalobm byl vynesen rozsudek zemského
trestniho soudu v Brné jako soudu odvolacih‘o ze dne 8. bfezna 1928,
jimz bylo — s opravou, Ze se kvalifikace ¢l. V. zdkona &is. 8 t. zak.
z roku 1863 z ndlezu rozsudku vylu€uje — odvolani co do viny jako ne-
odiivodnéné zamitnuto, aniz by se v8ak rozhodovaci divody s onou na-
mitkou vypofadaly. Trest dosud vykonan nebyl.

Onémi rozsudky byl porusen zakon. Pfese zmény, které doznaly
pfedpfevratové predpisy o organisaci Cetnictva zakony Csl. republiky,
jest i nadale pokladati ¢sl. Cetnictvo za &a&st &sl. armady (srovnej roz-
hodnuti &is. 1708 a ¢is. 2048 sb. n. s.) a v dfisledku toho cis. nafizeni ze
dne 27. fijna 1853, ¢fs. 228 f. zdk. za G¢inné zasadn¢ téz v oboru ura-
zek na cti pfislusnik(l ¢sl. Cetnictva (srovnej rozh. ¢is. 1084 sb. n. s.).
AvSak zalobni pravo, propfij¢ené onim cis. nafizenim veliteli povére-
nému pravem trestati a pravem milosti — kterymzto velitelem jest u pfi-
slusnikfl Cetnictva zemsky Cetnicky velitel — vztahuje se podle jasného
doslovu, nehledic k ostatnim pfedpokladiim, jen na urdzky spachané
na vojinech od Sikovatele nebo strazmistra dolt. Vojiniim tém lze vzhle-
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dem k nyné¢j8i Cetnické organisaci na roven postaviti jen Cetniky na
zkouSku, pokud nemaji vojenské hodnosti rotmistrii, takze se toto na-
fizeni nevztahuje na definitivni Cetniky a na Cetniky na zkouSku, jsou-li
rotmistry (vynos ministerstva vnitra ze dne 18. dubna 1925 ¢. 84.346/
1924-13, -sdéleny ve véstniku ministerstva spravedinosti z roku 1925
na str. 122 pod ¢. 83). Nazor vynosem tim projeveny ma oporu v téch-
to zakonnych a jinakych pfedpisech: pokud se tyce vzdjemného poméru
mezi Cetnictvem a vojskem, jsou pfisluSnici Cetnictva na roven posta-
veni osobam vojenskym stejné hodnosti (§ 21 zakona o Cetnictvu ze dne
14. dubna 1920, ¢&is. 299 sb. z. a n.). Z vykonného muZstva (gazist
bez hodnostni tfidy) podrzi Cetnik na zkouSku hodnost u vojska dosa-
zenou, nejvySe vSak hodnost rotmistra; strdZmistr je oznalen vojen-
skym hodnostnim odznakem rotmistra; vrchni straZmistr jest oznalen
voijenskym hodnostnim odznakem podporucika (odst. A. 1. a vynosu
min. vnitra ze dne 4. srpna 1920, & 29002-13, ktery byl prohlaSen vy-
nosem min. vnitra ze dne 1. Cervence 1923, ¢. 46.071-13-23 za soucast
organisanich predpisi Cetnictva). Ve sboru Cetnickych gaZistli bez
hodnostni tfidy zavadéji se tyto skupiny a hodnosti: 1. muZstvo, 2.
strazmistfi (sbor strdZmistrll); sbor tento odpovidd organisatné rot-
mistrim (sboru rotmistrii); 3. vrchni strazmistfi; tato skupina fadi se
pfed rotmistry (sborem rotmistrit); muzstvem jsou Cetnici na zkouSku;
Cetnici na zkouSku podrzi hodnost u vojska dosazenou, nejvySe vSak
hodnost Cetare; po Sestimésicni uspokojivé sluzb& na zkouSku a zjiSténi
intelektualni schopnosti k &etnické sluzbé miiZze, jim byti pfizndna
hodnost »zavod¢iho«, kterd se rovna vojenské hodnosti Cetafe (vynos
min. vnitra ze dne 18. kvétna 1926, & 8544-13, jimZ nahraZen onen
pfedpis organisacni). Vojenské osoby jsou podle hodnostni tfidy bud’
L dustolmky (generaly dusto]mky vy$$imi, dastojniky niz8imi, k nimz
nalezeji zejména i podporudici), nebo II. rotmistry (praporélky, Stab-
nimi rotmistry, rotmistry), nebo IlIl. muzstvem (1. poddistojniky: rotni,
Cetafi,  desatnici, svobodnici, 2. vojiny) — (pfiloha 10 & sluzebnimu
fadu 1. dil: A-1-1 sluzebnich' pfednisii branné moci, M. N. O. ¢&. j.
26.434 pres. voj. 1926 - V. V. 1926, C. 26, ¢l. 276) Rotmistfi jsou
v organisaci branné moci diilezitou slozkou ktera svymi tikoly a svym
vyznamen zaujima postaveni mezi distojniky a muZstvem; poZitkové
jsou rotmistti gdzisty mimo hodnostni tfidy. (§ 1 orgamsaémho pred-
pisu pro rotmistry, org. - Illl. - 2 sluzebnich pfedpisit branné moci M.
N. O. & j. 28.411 pres. voj. 1925, véstnik vcc. 1925, ¢. 35, €l. 435).
K tomu budiZ jen je§té podotleno, Ze i zakon o umistovani déle slou-
zicich poddastojnik ze dne 8. dubna 1927, ¢. 54 sb. z. a n. rozeznava
mezi dele slouzicimi poddistojniky a vojenskymi (ée‘mickymi) gazisty
mimo sluzebni (dfive hodnostni) tfidy, a Ze vladni nafizeni ze dne 18.
fijna 1923, ¢is. 203 sb. z. a n. vvslovu]e v § 1 odst. & 3, Ze vojenskymi
0a21sty, podrobenyml kdarnému pravu podle &asti II. zikona ze dne 4.
gervence 1923, &is. 154 sb. z. a n. jest rozuméti jak vojenské gazisty
do hodnostnich tiid zafadéné (distojniky a vojenské ufedniky), tak
i vojenské gazisty mimo hodnostni tfidy, a uvadi v § 8 (v doslovu vl.
nafizeni ze dne 30. Cervna 1927, &is. 90 sb. z. a n.) jako vojenskeé
gazisty mimo sluzebni tfidy rotmistry, §tabni rotmistry a praporliky;
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obdobné pravi vynos min. spravedlnosti ze dne 17. listopadu 1923, ¢.
51.891, ¢. 39 v., ze k vojenskym gazistim mimo hodnostni tfidy (mimo
Cinnou sluzbu) patii rotmistfi, nikoliv i rotni (v zaloze).

Z téchto pfedpisii plyne, Ze rotmistfi (v Sir§im slova smyslu) ¢sl.
branné moci nejsou jiz pouhymi poddilistojniky a pfislusniky muzstva,
jimiz byli Sikovatelé¢ a straZzmistti — nebyvSe zatfazeni ani do skupiny
gazistii bez hodnostni tfidy, jiz tehdy zndmé — podle organisace pred-
prevratového vojska byv. Rakouska (srovnej pfedposledni odstavec
predbézné poznamky a ptilohu 1. k sluzebnimu fadu, (1. dil) pro cis.
a kr. vojsko A-10, a: Praes. ¢. 2839 z roku 1886, véstnik normalii pro
c. a kr. vojsko, kus 22). Proto se cis. nafizeni ze dne 27. fijna 1833,
Cis. 228 1. zak. nevztahuje na rotmistry &sl. vojska a v dasledku toho
nevztahuje se ani na strazmistry Csl. Cetnictva, ktefi jsou na rovei po-
staveni rotmistriim, tim méné na vrchni Cetnické strazmistry, ktefi jsou
oznaCeni vojenskymi hodnostnimi odznaky podporuliki, tedy distoj-
nikit a fadi se pfed rotmistry. Oproti tomu podrzelo ono cis. nafizeni
uCinnost i na dale pro urdzky Cetniki na zkouSku. Radi-li ony orga-
nisacni pfedpisy i tyto pfisluSniky Cetnictva do skupiny gazistl mimo
hodnostni (sluzebni) tfidy, pfihliZzi pfi tom zfejmé jen ke zplisobu
jejich sluzebni odmény (viz dil II. zdkona ze dne 19. bfezna 1920, Cis.
195 sb. z. an. a §§ 130—137 zakona ze dne 7. Cervence 1926, &is. 103
sb. z. a n.), kdeZto pro otazku, zda jde u toho kterého pfislusnika voj-
ska nebo Cetnictva o vojina od Sikovatele (strdzmistra) dold, jest roz-
hodnou nikoli tprava jeho platu, nybrz délezitost sluzby jim konané
a sluzebni postaveni. Po strance té vSak jsou Cetnici na zkouSku za-
fadéni i nyni mezi muzstvo a pfizndna jim hodnost nanejvySe zavod-
¢tho — Cetafe — tudiz hodnost niz8i, nez jakou méli Sikovatelé a
strazmistti rakouského vojska. Pisemnym projevem, ktery tvofi pfedmét
onéch rozsudkdl, byl na cti urazen cCetnicky straZmistr Ludvik B.
K tomu, by zakrocil pro tuto urdzky u pfisiusného pro ni soudu z moci
ufedni a Zadal o potrestdni pachatele urdzky, zemsky Cetnicky velitel
nebyl opravnén; k obZalob& byl opravnén jen straZmistr B. sam, ktery
vSak — jak shora dovozeno — ndvrh na potrestani urdzky u soudu
nepodal. Uznal-li okresni soud k obzalobé podané vyhradn¢ zemskym
Cetnickym velitelem pokud se tyle z jeho pfikazu exponovanym 3§tab-
nim dastojnikem obzalovaného vinnym a zamitl-li odvolaci soud odvo-
lani obzalovaného z tohoto vyroku, byl ob&ma rozsudky poruSen zakon
v ustanoveni § 495 tr. zak. a cis. nafizeni ze dne 27. fijna 1853, d&is.
228 1. zak. Bylo proto rozhodnouti, jak se stalo, aniz bylo tfeba za-
byvati se jeSté dalsi otazkou, zda byly zachovany zakonné lhity] Za-
lobni (§ 530 tr. zak.).

Cis. 3363.

Stalo-li se obvinéni pfimo u vrchnosti (u vySetfujiciho soudce),
neni t¥eba zjist'ovati zpiisobilost obvinéni zavdati vrchnosti pfiCinu k vy-
setfovani nebo k patrani proti obvinénému; nezalezi na tom, ze vrch-
nostenska osoba, pfed niz se obvinéni stalo, proti udanému nezakrocila.



