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v zemich historickych. Lhostejno, Ze zména sidla provedena byla jiZ
v obchodnim rejstfiku soudu slovenského a v obchodnim rejstfiku p o -
bo&ného zavodu v zemich historickych.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, R Il 479/23.)

Rejstfikovy soud, vyfizuje opovéd akciové spole€nosti, jiZ
oznamovala pfemistnéni svého sidla z Bratislavy do Nového Ji¢ina, vy-
zval ji, by do dvou mésicii pfedlozila potvrzeni, Ze ministerstvo vnitra
schvalilo zménu stanov o pfemistncni sidla firmy. Rekursni soud
usneseni potvrdil.

Nejvys§38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Duvody:

JelikoZ usneseni soudu prv¢ stolice bylo napadenym usneseniin re-
kursniho soudu potvrzeno a nejde o protizakonnost ani o rozpor se
spisy, jest dovolaci rekurs podle §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854,
¢is. 208 f. zak. nemistnym. Rekursni soud pravem poukazujz k ustano-
veni ¢l. 214 obch. zak. a §u 15 akc. regulativu, dle nichZz kazdé usne-
seni valné hromady, jehoZ pfedmdétem jest zm&na stancv, vyZaduje, by
bylo platnym, statniho schvéleni. Jde o zménu sidia hlavniho zavodu
akciov¢ spole€nosti, jez tato pfekladd na dzemi, v nemzZ plati obchodni
" zakon ze dne 17. prosince 1862, &is. 1 f. zak. pro rok (863 a nafizeni
ministerstva vnitra, financi, obchodu, spravedlnosti a orby ze dne 20.
zafi 1899, &is. 175 f. zak. (akciovy regulativ) a musi soud rejstiikovy
pfi posuzovani naleZitosti, jichz tfeba ku povoleni zapisu, jen k témto
pfedpisiim pfiihlizeti. Nerozhodno jest, Ze pfemcna sidla hlavniho za-
vodu provedena byla jiz v obchodnim rejstfiku sedrie Bratislavské, ne-
bot zépis tento nemtze nahraditi naleZitosti, jichZz se vyhledava ku po-
voleni zapisu do obchodniho rejsttiku krajského soudu v Novém Jiciné,
jenZ vazan jest pfedpisy svrchu vytéenymi. RovntZ nepodstatnou jest
namitka, Ze zapis, o n¢jZ se jedna, proveden byl v obchodnim rejstfiku
krajsk¢ho soudu v Mor. Ostravé, kde jest zdvod pobo &ny, jeZzto osud
tohoto zapisu pravé tak jako zédpisu Bratislavského jest odvislym od
kone¢ného provedeni zapisu v obchodni rejstfik soudu sidla zavodu
hlavniho, totiZ krajského soudu v Novém Ji¢iné&.

Cis. 3373.
Bylo-li zaZadano o odklad exekuce vyklizenim dle zakona ze dne
26, dubna 1923, ¢is. 86 sb. z. a n., nelze se pfed rozhodnutim o onom

navrhu domahati odkladu exekuce dle §u 42 ex. f. vzhledem k zahaje-
nému sporu o nepfipustnost exekuce.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, R II 490/23.)
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Dne 19. zafi 1923 zazadal povinny za odklad exekuce vyklizenim
dle zakona ze dne 26. dubna 1923, &is. 86 sb. z. a n. O navrhu bylo za-
hajeno fizeni a, dfiv® je$té, neZ bylo skon&eno, podal dluznik dne 9.
fijna 1923 Zalobu oposi¢ni a souasné Zadal za povoleni odkladu exe-
kuce. Soud prvé stolice tomuto ndvrhu na odklad vyhovél, re-
kursni soud ndvrh zamitl. Nejvy§8§i soud nevyhovél dovola-
cimu rekursu.

Duavody:

Napadené usneseni odpovida zdkunu i spisiim. Zamitnutym na-
vrhem domahal se Zalobce jako povinna strana odkladu exekuce vykli-
zenim bytu jim pouZivaného. Pokud jde o exekuci vyklizenim najatych
neb pouzivanych mistnosti, byly podminky odkladu stanoveny zdkonem
ze dne 25. dubna 1923, ¢&is. 86 sb. z. a n. Je proto o navrhu na odklad
této exekuce rozhodovati jediné podle tohoto zikona. Zalobce zazadal
jiZ pfed podanim Zaloby a s ni spojeného navrhu na odklad exckuce po-
dle §u 42 ex. f. o odklad téZe exekuce podle uvedeného zikona zc une
26. dubna 1923, rekursni soud pravem nevyhovel pozd¢j§imu zbyteé-
nému navrhu s poukazem na tento pfedchozi navrh, o n¢mz bylo zvla-
§t€ jednano. Je tudiZz usneseni rekursniho soudu spravné i po té strance,
Ze pozd¢jsi navrh nebyl zamitnut pouze pro tentokrate.

Cis. 3374.

Do usneseni sborového soudu prvé stolice jako soudu re-
kursniho, jimZ odmitnuta Zaloba pro vécnou nepfislusnost dovola-
vaného okresniho soudu, jest dovolaci rekurs pfipustnym.

Zalobu dle §u 58 vyr. fadu jest podati vyhradné na soudé vyrovna-
vacim. Nalezi sem i Zaloba, jiZ uplatiiuje vymahajici véfitel celou
svou pohledavku, jeZzto vyrovnani pfiSlo k mistu nepfipustnou vyhra-
dou zvlastni vyhody pro jednotlivé véfitelee Na tom ni¢eho neméni
okolncst, Ze v Zalobé udan prvotni pravni diivod pohledavky a pozZado-
vana byla celd ponledavka, jeZto ani kvota nebyla zaplacena.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, R II 491/23.)

Okresni soud, u ncthoz byla podana Zaloba na zaplaceni
2.824 K& 63 h, zamitl namitku vécné nepiislu$nosti pro opozdénost.
Krajsky soud jako soud rekursni vyhovél rekursu Zalovaného a
odmitl Zalobu pro vécnou nepfislu$nost dovolan¢ho okresniho soudu,
protoZe jde o Zalobu po rozumu §u 58 vvr. §., pro kterou vyluéné pfi-
sludnym jest krajsky soud, jako soud vy vnavaci (§§ 59 a 60 vyr. f.
a §§ 114, 173 konk. £.). Nejvys§8i soud nevyhovtl dovolacimu
rekursu.

Divody:

Pfedev3im nutno po strance formdlni feSiti otdzku, zda jest dovo-
laci rekurs Zalujici firmy vzhledem k pfedpisu §u 45 odstavec prvy j. n.



