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spistt doslo teprve dne 2. pokud se tyCe 15. dubna 1924) jednorocai
proml¢eci lhiita §u 532 tr. zdk., promlceni pak pry neni na zavadu ani
zadna ze zakonnych pfekazek, vypoctenych pod a-c) druh¢ho odstavee
§u 531 tr. zak. Namitka jest bezpodstatna. Obzalovani nevyhoveli podile
nazoru nalézaciho soudu vSem podminkam promléeni proto, zZe, jak se
pravi v rozsudkovych divodech, st¢Zovatelé¢ nahradili Josef¢ K-ove jen
20.000 K¢, kdezto dalSich 20.000 K¢ maji doposud v rukou a taktéz ob-
zalovany S. nesnazil se nahraditi skodu, kterou zphisobil svym ostatnim
vetiteliim. Jak patrno, nalézaci soud nepoklada za splncny podminky §u
531 o(lst dlully a) h h' zak. Zmatcéni sstiznost namit?’l r)f'cdcvéim
p]y ]Ldnak penize, ktere ()bdl/Cll odvedli %vym ‘mmam ]cdnak tnmy
zbytek pencz tech ve vysi 20.000 K¢ ba daleko vice p]osoudnlx ve svych
sporech s Josefou K-ovou. Nez tyto skute¢nosti, i kdyby se zakladaly na
pravde, nedotykaji se mikterak spravnosti IOLblldk()VChO zjisténi, podle
nchoz stezovatel¢ nahradili pouze ¢ast Skody, zptisoben¢ jejich trestnym
Cinem, jez zmatecCni stiznost ani pfimo nenapada a na jehoz spravnosti
neméni niceho ani okolnost ji zdiraziiovana, rozsudkem ostatn¢ ne-
zjisténa, ze totiz K-ova prohlasila, ze se s ob¢ma firmami mimosoudné
upln¢ vyrovnala, nebot zakonnou podminkou promlcéeni je skute¢na na-
Hrada, o niz vSak nemiize byti feci, jestlize se poSkozeny svého naroku
na nahradu at zcela nebo ¢aste¢né vzal (srov. rozh. byv. vid. soudu
Zru§. Cis. 2436). Ze stézovatele prosoudili penize vyCerpavajici nebo
i prevysujici Castky, jichZ se Josefa K-ova smirem vzdala, nedokazuje,
ze stezovatele »nemaji v rukou« prospéchu z trestné¢ho ¢inu, nebot plyne

toho naopak, ze sttzovatelé¢ svij zavazek palmarni a expensni mohli
bez tjmy ostatniho vlastniho jméni zapraviti z pen¢z vyziskanych trest-
nym cinem.

Cis. 2401.

Stav rozcileni nezaklada nezpiisobilost k svédectvi ani diivod k vy-
Setfeni duSevniho stavu svédkova (§8y 134, 150, 151 tr. ¥.).

Samosoudce vykonavajici trestni soudnictvi u okresniho soudu jest
vrchnosti ve smystu §u 187 tr. zék.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1926, Zm I 157/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po uGstni liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Liberci
ze dne 17. tinora 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem zpro-
neveéry podle §u 181 tr. zak., prestupkem podvodu podle §u 197, 461 tr.
zak. a zloCinem vydirani podle §u 98 b) tr. zak.

Divody:
Diivod zmatecnosti podle ¢is. 4 §u 281 tr. f., pfichazejici v tvahu

ohledn¢ zlo¢inu podle §u 98 b) tr. zak. a prestupku podvodu podle §§ti
197 a 461 tr. zak., shledava zmatecni stiznost v tom, Ze nebyl pfipustcn
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navrh uc¢incny obhajobou pri prvém hlavnim preliceni na prozkoumanti
dusevniho stavu svédkyn¢ Augusty H-ove, o jejiz vypoved ()pfcl soud
sva skutkova zjisteni. Stiznost jest bezdivodna. Navrh ten byl u¢inén pri
pocatku vyslechu svedkync a byl odivodnovan poukazem na chovani se
s\'cdk\no u soudu av ]unv byte, jevici se v tom, 7e se tfasla a plakala,
a ze z jednani jejiho pii hlavnim plCllLC]]l je videti, ze je hysterickou.
Soud konstatoval na to, z¢ z nékolika vet, které teprve svedkyné pro-
nesla, nelze Ciniti jeste L'lsudky 0 jejim dusevnim stavu, a usnesl se Vy-
slechnouti svedkyni, prozatim nepiisezn¢. Po skoncencm vyslechu svéd-
kync 'amitl nal¢zaci soud onen navrh, na jehoz pfipustcni obhajee se-
trval, jako ncopndstatnm) Soud uva 711 ze svedkynd cinila sice doy*m
osoby p(mckud nervosni a ze pfi p()mtku vyslechu jevila jakési rozruSenti
a dala se do p]chC ze v8ak za dalsiho vyslechu vypowdala uplné nor-
maln¢, rozvazné a ze bylo vidéti, ze je duSevnd upln¢ zdrava; 7ze byl
u soudu tiikrate vy slychana a vypowdald pokazd¢ uplnc ste]m, v nicem
si neodporovala, pamatovala kazdou jednotlivost a Ze jeji vypoved
ohledn¢ vystupu zakladajicibo zlo¢inu podle §u 98 b) tr. zak. jest pod-
porovana v celém obsahu vypovedi jeji matky Marie H-ové. Nelze uznati,
z¢ soud svym zamitavym usnesenim porusil zakon a prdva obhajoby
obzalovancho. Z povahy veci a ze srovnani s ustanovenim §u 134 tr.
roovyplyva, Ze povinnost dati vySetfiti duSevni stav svcdkym by pro
soud byla nastala, kdyby mu byly vzesly pochybnosti, Ze svédkyné trpi
snad duSevni chorobou, kterd by byla zptusobila ¢initi spravnost jeji vy-
povedi pochybnou. Jest na snadé, Zze pro takové posouzeni je v prve
radc smcérodatnym celkovy osobni dojem sveédkiv na soud. Nalézaci
soud vSak na zaklad¢ obsirného vyslechu svedkyné nedospel ku pie-
m’&d(‘:cni z¢ by jeji stav byl nenormalni a zavdaval duvod k pochybm)-

tem. Obzalovany uplatiiuje pouze, ze se svedkyne pii pocatku vyslechi
ala do place a jCV]]d rozruSeni. Stav rozc¢ileni nezaklada vsak jesté ne-
zpusobilost ku svedectvi, tim méne divod k vyxctwm duSevniho stavu.
Nal¢zaci soud \'ysvét]ujc ostatn¢ okolnost, pro¢ se svédkyn¢ dala do
place, tim, Ze si pripomcla, Ze byla odsouzena, a¢ byla pred tim zacho-
vala. Soud potvrzuje t¢z, ze svedkync byla sice zpocatku vyslechu roz-
rusena, ze vSak pozdcji vypovidala rozvaznt a ve shodc¢ ce svymi pied-
chozimi vyslechy a Ze si pamatovala kazdou jednotlivost. Za tohoto
stavir véei byl navrh obzalovancho pravem zamitnut a nema obzalovany
opravnéncho divodu ku stiznosti. Diivodu zmate¢nosti podle &is. 4 Su
281 tr. f. tu proto neni.

Pokud jde o zlo¢in podle §u 181 tr. zak. ll])]dil]ll]c zmatecni stiznost
diivod zmatecnosti podle ¢is. 9 a), v pravdc¢ podle ¢is. 10 §u 281 ftr. T.
Shledava ho v tom, ze nalézaci soud povazuje okresniho soudce Joscla
F-c nepravem za vrchnost ve smyslu §u 187 tr. zak. Tento okresni
soudce byl sice bezprostiednim predstavenym  obzalovancho pk()/.n
kancelarskeho oficianta, noby] ply viak prednostou soudu, jemuz jedind

nalezelo vesti disciplinarni fizeni proti obzalovanému a jehoz pouze by
pmtu bylo povazovati za vrchnost ve smyslu §u 187 tr. zak. Je-li tomu
tak, pak pry v pripad¢ Berty K-ove¢ nastala beztrestnost obzalovancho,
1ezto n: apr avil Skodu dfive, nezli vrchnost o tomto jeho zavinéni zvedcela.
Stiznost je bezdivodna. Po skutkové strance zjistuje soud, 7e obzalo-
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vany byl ve smcrodatné dob¢ kancelafskym oficiantem a pfidcélen kan-

celafi trestniho oddéleni okresniho soudu v L. Ze spisu vychazi, 7e
okresni soudce josef F. byl v trestnim odd¢leni ¢innym a vykonaval tam
i trestni soudnictvi, Nalé' aci soud o n¢ém zjistuje, Ze je samosoudcem,
jemuz bylo k samostatnému vyfizovz’mi pf'i(l(lcno vaimvz’mi dozadaai
cizich soud, 7C]muw take vyfrizeni trestni veci BClty K-ové, od niz ob-
zalovany trestni pokutu 50 K¢ v zait 1924 neopravncn¢ pievzal, avsak
neodved], thu za scbou zadrzel a sobe privliastnil. Vaci temto zjisteé-
nim nemuze byti pochybnosti, Ze okresniho soudce F-¢ dluzno pova-
zovati za vrchnost ve smyslu §u 187 tr. zak., Zakon mluvi tu o »soudux
vitbee, aniz oznaceni to néjak omezuje nebo co do oboru ptisobnosti
soudu blize urCuje. Jisto je déle, Zc p()d vyrazem »soud« nelze rozuimcti
»soud« jako pojem <1])Sh’lk tni, nybrz 7ze sludi na zieteli miti organy soud
ten up.c&cntu;vu a pravomoc soudni u nc¢ho, at tu neb onu, vykona-
vajici. K takovym organtm dluzno pocitati nesporn¢ okresniho soudce
e, kdyzte p odle spistt a zjisténi rozsudkovych vykonaval v trestnim
oddeleni okresniho  soudu  pravomoc soudni, at jakéhokoli druhu,
a zejména provadél v trestni véci Berty K-ove ufedni tkony. Ani usta-
noveni §u 84 ftr. f. nec¢ini pochybnym ()prz'wnéni, ba povinnost onoho
okresniho soudce jakozto soudcovskeho mgnnu ckresniho soudu v 1.,
by dal podndt k zavck‘m trestniho  fizeni pro trestné Ciny, které
dmdou k jeho védomi, at zpiisobem jakymkoli. Za tohoto pravniho na-
zirani nelze pfiznati obzalovanému  beztrestnost ve smyslu §u 187
tr. zak. Beref soud jednak za prokazano, ze okresni soudce F. se
dovedel, pokud se tyce mel diivodné podezieni, ze obZalovany s po-
kutou Berty K-ove néco provedl, ncjdéle v druhé polovici tnora
1925 a ze za ucelem vysvétloni {iz v této dobe volal Bertu K-ovou
ko soudu, jednak za zjisténo, Ze ol)ml()vnny navratil zadrzenou pokutu
50 K¢ az teprve dne 2. biezna 1925, tedy nikoli dfive, jak zakon zada,
nybrz p()?d&ji nezli vrehnost, pxcdstavovana okresnim soudeem F -eim,
o zavineni jeho zveddéla. V kazdém sméru bezdivodnou zmatecni stiznost
nalezelo proto zavrhnouti.

Cis. 2402.

FalSovani potravin (zakon ze dne 16, ledna 189§, &is. 89 7, zak.).
Zuiisobilost potravmy »uSkoditi lidskému zdravi« (§ 18 cis. 2 za-
kona) vztahuje se i na vlastnosti (obzvlasté vzezfeni) predmdtu, urde-
i¢ho ku pozivani lidmi jako potraviny, jeZ vzbuzuji osklivost, odpor,
hnus.
(Rozh. ze dne 7. Cervna 1926, Zm 1 48/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho 7as1up|tol%tv do rozsudku krajského soudu

Chebu ze dne 18, prosince 1920 pol\ud jim byla obzalovand Hulda
B-ova podle § 259 ¢is. 3 tr. 1. spms tna z obzaloby pro precin podle
Qu 18 ¢is. 2 zakona ze dne 16. ledna 1896, ¢is. 89 1. zak. z roku 1897,
zrudil napadeny rozsudek jako zmatecny a vee vratil krajskému soudu
v Chebu, by ji v rozsahu zruSeni opet projednal a rozhodl.

Trestni rezhodvuti VI £



