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duvodu vytyka vadnost fizeni odvolaciho proto, Ze nebyl proveden
ditkaz krevni zkouSkou. Prvni soud zamitl navrh ten jako nezavainy,
druhy soud vytce kusosti fizeni nevyhovél s odiivodnénim, ze by zkouska
krve nemohla miti vyznam vzhledem k vypovedi Dra R-a. Tomuto na-
zoru nelze vsak pfisvédCiti. Podle veédy lékatské musi ditko nalezerti
typem krve bud typu otcovu nebo matcinu, nemtze vSak vykazovati
krevni typ jiny. Zjisti-li se tedy krevni zkouSkou, Ze dit¢ nendlezi kiev-
nim typtum ani matky, ani udanlivého otce, nemtize byti oznacden za
otce ten, jehoz krevnimu typu ditko nenalezi. Proto krevni zkouska niize
po pfipad¢ miti vysledek pro spor i tehdy, nemohl-li znalec podle vyvoje
ditka vylouciti, Ze pochazi ze sporné souloze. Nizsi soudy proto po-
chybily, povazovaly-li dukaz zkouSkou krve, obéma stranami souhlasné
nabizeny a tudiz pravd¢podobn¢ proveditelny, za bezvyznamny. Nepre-
vedenim jeho zustalo viak fizeni netiplnym a bylo proto divodnému do-
volani vyhovéti a uznati jak se stalo.

Cis. 7328.

Méela-li vzhledem: k okoinostem sluzebnost bytu povahu vécného
prava, tfebas se strany, zfizujice ji smlouvou, o tom vyslovné nedo-
hodly, jest nabyvatel sluZebnosti, jenz nema listinu zpiisobilou ke
knihovnimu vkladu, opravnén domahati se urcCeni vécného prava sluzeb-
nosti Zalobou konfeserni (§ 523 obc. zak.) a zadati na zakladé pfizni-
vého rozsudku o této Zalobé za vklad sluZebnosti do pozemkové knihy.

(Rozh. ze dne 15. zari 1927, Rv Il 177/27.)

Zalobkynce domahala se na zalovanych, by bylo zjisténo, ze Zalob-
kyni pfislusi v domé zalovanych dozivotni pravo bezplatnc¢ho bytu a ze
zalovani jsou povinni svoliti k tomu, by toto pravo bytu bylo na zakladé
pravoplatného rozsudku viozeno do pozemkové knihy. Zalob¢ bylo vy-
hovéne soudy v8ech tii stolic, Nejvys§Sim soudem

7z techto
duvodn:

Dovolani, opfené pouze o divod ¢is. 4 § 503 ¢. I. s., neni v zadnen
sméru opravneno. Dovolatelé se snazi v prvé fadé dovoditi, Ze Zalobai
navrh na uréeni, ze zalobkyni pristusi proti zalovanym pravo bytu, byl
zamitnouti, pondévadz pry tu neni piedpokladd § 228 c. f. s. Pii tom
viak neberou zietele na daldi navrh zalobni, jimz se Zalobkyn¢ domaha
vyroku, e jsou zalovani povinni svoliti ke knihovnimu vkladu tohoto
prava. Zalobkyn¢ spojila tak navrh urovaci s navrhem na pinéni a,
pontvadZ vyrok o navrhu onom ma piedurCujici vyznam pro vyrok
o navrhu tomto, jde tu ve skute¢nosti o zalobu na plnéni. Tim pozbyvaji
piidy veskeré vyvody dovolateliit vénované otazce nedostatku predpo-
kladit pro zalobu ur¢ovaci. Pokud dovolaielé haji nazor, Ze zalobir o 7
jisténi prava bytu bylo zamitnouti proto, ze se Zalobkynt zajisténi vy-
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slovne vzdala, nevychazeji ze skutkovych zjisténi nizSich soudu a n.-
provadeji dovolaciho divodu Cis. 4 § 503 ¢. i. s. po zakonu. NiZ&i soucy
nezjistily, ze se zalobkyn¢ knihovniho zajisténi prava bytu vzdala, jme-
novite, ze tak ucinila proti Zalovanym. Prvy soud uvedl sice ve skut-
kové podstaté jako pfednes strany zalujici, Ze v dob¢, kdy nemovitost
piesla na Annu P-ovou s vyhradou prava bytu pro zalobkyni a jejiho
manzela, bylo se zfetelem na plnou vzajemnou davéru od knihovniho
vkladu tohoto prava upusténo, le¢ z toho nijak neplyne, ze se manzelé
M-ovi vzdali knihovniho zajiSténi prava bytu trvale a Ze nejsou oprav-
néni domahati se vkladu prava toho i za pomcri zmeénénych, zvlaste
tehdy, kdyz pozbyli duvcry k viastnikum zatizené nemovitosti. Ostatné
je prave z onoho piednesu strany zalujici zfejmo, ze si tehdy manzel¢
M-ovi i Anna P-ova byli toho vedomi, Ze jde o pravo, které by mélo
byti do knih vloZeno, tedy o vécné pravo sluzebnosti. Soud odvolaci
se arcit dotkl toho, Ze nebylo zji§t¢no, Zze mezi stranami bylo ujed-
nano, ze bude pravo bytu vlozeno do knih, le¢, snazi-li se dovolate’e
z toho vyvoditi, Ze zalobkyn¢ nema praviiho naroku na knihovni vklad
prava bytu. ¢ini tak marn¢. K nabyti sluzebnosti je pfedevSim zapo-
tiebi pravniho divodu (titulu) (§ 480 ob¢. zak.). Ze zalobkyné¢ slu-
zebnost bytu opira o platny davod pravni, uznavaji dovolatel¢ v tvodu
sv¢ého dovolani sami. Podle § 481 ob¢. zak. lze oviem vecncho prava
sluzebnosti na nemovitostech, jez jsou zapsany do verejnych knth, na-
byti jen knihovnim vkladem. Knihovni vklad je tu tedy pfedepsanym
zptisobem nabyvacim pravé tak jako pfi nabyti prava viastnick¢ho k nc-
movitostem (§ 431 ob¢. zak.). Zakon stanovi vSak vedle smlouvy jake
titulu k nabyti sluzebnosti mimo jiné i vydrZeni a poskytuje stejiou
ochranu i tomu, kdo nabyl shizebnosti jako vécncho prava smlouvou,
i tomu, kdo ji vydrzel. Miize-li se pak, jak nepochybno, s uspcchem
domahati vkladu prava stuzebnosti ten, kdo ji vydrzel, plati totéz stej-
nou mérou o tom, kdo ji jako vécné¢ho prava nabyl smlouvou. Ma-h ve
piipadé posléz uvedeném nabyvatel sluzebnosti listinu ke knihovnimu
vkladu zpusobilou, zazada prost¢ o tento vklad. Jinak nezbyva nez, aby
se domohl urCeni svcho veéeného prava zalobou (§ 523 obc. zakona)
a v tomto pfipadd l1ze vioziti pravo véené do knih na zaklade rozsudku
zvitézivsiho Zalobee, aniz je k tomu tieba dolozky intabulacni, vyzado-
vané v § 433 ob¢. zak. Predpis § 350 ex. f. dopliuje v této piicin¢ pred-
pisy hmotné¢ho prava (§§ 431 a nasl. a v § 481 ob¢. zdk.). Pravem po-
ukazal soud odvolaci na § 350 ex. f. (Ehrenzweig 1923 § 258, rozh.
Glaser et Unger nova fada ¢is. 2796). Podle toho nezalezi na tom, zda
strany, ziizujice sluzebnost jako pravo veené, dohodly se take vystovne
na tom, ze toto véencé pravo ma byti viezeno do knih verejnych, a zda
vlastnik nemovitosti sluzebné da k tomu vyslovné svoleni, aby se tak
stalo. Ze i v souzeném piipade méla sluzebnost bytu povahu prava véc-
ného, o tom sveédei skutecnost, ze sluzebnd nemovitost prechazeia po-
stupné singularni sukcesi na riizné nastupce, kteii sluzebnost bytu pre-
jimali od svych piedchiideit jako bfemeno na nemovitosti vaznouci, tedy
jako bfemeno veéené. Tak ucinili i Zalovani,
90*



