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Akonahle v3ak bola zabavena vec pred uplatnenim naroku predani,
moze prist k platnosti len ustanovenie § 382 cit. zak., totiZz predpisy
o pouZiti vytazku predaja. V tomto pripade viak zakon nedava Gcast-
nikovi prava Zaloby u sudu.

Je preto pre rieSenie stideného pripadu rozhodu]ucxm ¢i st u Za-
lobnika splnené predpoklady poZadované § 370, alebo nie.

Rekurzny stid rieS$il tato otdzku kladne, dovodivsi, Ze t. zv. »inter-
vencia« pravneho zastupcu zalobnika u predtnostu; berného uradu a vy-
jadrenia Maxa S. <pred drazbou sa ziadostou podfa odst. 1 § 370
cit.. zak.

S tymto stanOVISkomJ nemozno su»hlasﬂ.’

Co sa dotyka t. zv. sintervencie«, pravdu mé stazovatelka, Ze Zia-
dost podla § 370 musi vykazovat urlité formalne nalezitosti, totiz musi
byt podand bud’ v pisomnej forme alebo byt zachytend v uradnej za-
pisnici. To sa — ako je nesporné — nestalo. Ni¢ neprekazalo prédvnemu
zastupcovi, aby bud’ pri »intervencii« alebo ihned’ po nej podal pisomni
ziadost, ked vedel, Ze drazba je uZ stanovend a mal eSte Cas pred
drazbou pisomnu Ziadost podat.

Vyjadrenie Maxa S. pred draZbou nemoéze zalobnikovi ni¢ prospet,
nakol'ko S. nepreukdzal také zmocnenie, aby jeho vyjadrenia mohly
sluzit k prospechu Zalobnika.

Z toho, Co bolo re€ené, vyplyva, Ze u Zalobnika nie st dané pred-
poklady Zaloby podla § 370 cit. zak.; prichadza preto k platnosti len
§ 382 cit. zak., v ktorom pripade vSak Zaloba nie je pripustna.

Je tedy dana sporu prekazajtica okolnost podla § 180 ¢. 1 Osp,
ktorda mad za néasledok zastavenie sporu, ako spravne ucinil stud prvej
stolice.

Bolo preto treba obnovit usnesenie studu prvej stolice.
Cis. 16348.

Zakaz zatazif' pridelovii nehnutelnost’ bez sithlasu Statneho pozem-
kového uradu (ministerstva zemedelstva) nevztahuje sa na exekuéné
zat'aZzenie pre dane a verejné davky.*)

(Rozh. z 8. septembra 1937, R IV 319/37.)

Berny urad v S. Ziadal na zdklade vykazu datiovych nedoplatkov
o vklad exeku¢ného zadloZného prdva na nehnutelnost Anny B.

Sud I. stolice vklad exeku¢ného zalozného prava povolil. R e-
kurzny suad rekurz, ktory proti tomuto usneseniw podala Stétna
obvodova tiradoviia pre pozemkovi reformu v K. na tom zaklade, Ze
ide o nehnutelnost pridelenti pri prevadzani pozemkovej reformy, ktora
bez siuhlasu Statneho pozemkového tradu (ministerstva zemedelstva)
nemohla byf platne zataZend, zamietol. Dovddy: Zakaz scudzenia

*) Porov.: Sb. n. s. ¢ 9883, 11082.
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a zatazZenia bez sihlasu Statneho pozemkovehxo uradu (ministerstva
4emedelstva) podla ustalenej sudnej praxi (rozh. Sb. n. s. & 11082)
nemd pravnej ufinnosti doty¢ne dani a vere]nych davok a k zataZeniu
pridelovych nehnutelnosti pre dane a verejné davky nie je potrebny
sithlas Statneho pozemkového tradu (ministerstva zemedelstva).
Najvys§s8i sud rekurzu nevyhovel, a to s poukazom na spravne
dovody nim napadnutého usnesenia a s poukazom na rozhodnutia Naj-
vys§ieho sudu ¢ R IV 203/35, R IV 234/36 a Sb. n. s. ¢. 9883.

Cis. 16349.

Ked' sa klwpitel’ zabranej nehnutel'nosti voéi predavatelovi dobro-
vol'ne zaviazal, Ze prevezme zavizok, ktory podla smluvy schvalenej
Statnym powmkovym uradom zat’azoval predavatela, a tento zavézok
aj splnil, nemdZe sa domahat na predavatelovi, aby mu nahradil to,
¢o na splnenie tohoto zavizku vynalozil.*)

(Rozh. z 8. septembra 1937, Rv III 421/37.)

Arpad H. a manz. kipili od Klary K. nehnutelnost podliehajticu po-
zemkovej reforme. Stiatny pozemkovy urad rozhodnutim z 26. aprila
1927 prejavil zdsadny suhlas s kiipopredajnou smluvou, stanovil vSak
podmienku, Ze odhadné a rezijné atraty bude znaSat predavatelka. Diia
22. juna 1927 uzavreli kupitelia a predavatelka osobitnii dohodu, ktora
nebola predloZend Stitnemu pozemkovému tradu k schvdleniu; podla
tejto dohody zaplatili kupitelia odhadné a rezijné ttraty. — Kupitelia
domahali sa Zalobou na predavatelke vratenia nimi zaplatenych od-
hadnych a reZijnych ttrat.

Sud L. stolice Zalobu zamietol. Z dovodov: Zalobnici za-
vdzok z ujednania zo diia 22. jina 1927 splnili, hoci vedeli, Ze plnia
zavdzok, na splnenie ktorého podla platnych pravnych pravidiel Zalo-
vana prava nemala; plnili tedy vedome nedlh. Ked niekto plnil nedlh,
ma pravo plnenie zpédt pozadovat iba vtedy, ked’ plnenie poskytol v pre-
svedCeni, Ze plati po prave jestvujuci dlh. To vSak v stidenom pripade
o plnenf Zalobou uplatiovanom nemozno tvrdit. Naopak zalobnici dobre
vedeli, Ze plnia to, k ¢omu povinni nie si, a treba preto ich plnenie
pokladat za dar, zalovanej poskytnuty, a nejde o bezddvodné oboha-
tenie Zalovane;j.

Odvolaci siad rozsudok stdu I. stolice potvrdil.

Najvy388i sud dovolaciu zZiadost zamietol.

Dovody:

Je pravnym pravidlom, Ze kto dobrovolne a vediac, Ze nie je dlZen,
platil, nemdze zaplatené pozadovat zpit (Ur. sb. &. 223)

*) Porov.: Sb. n. s. & 8255, Ur. sb. & 1866.



