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Cis. 12072 a ze dne 22. tnora 1903, Cis. 2843, Glaser-Unger Cis. 3488 a
2969, pak plenarni usneseni nejvysSiho soudu ze dne 16. kvétna 1922,
¢. pres. 85/22 a rozhodnuti nejvys$siho soudu ze dne 30. kvétna 1922
R 1641/22, sb. n. s. ¢is. 1665 a 1694.) Odmé¢ny z obratu nebo-li provise
z budoucich obchodi, tfebas by byly smluvenou casti pozitkii, za takové
pevné a stalé platy pokladati nelze, zakon jich ostatné¢ mezi stalymi
platy ani neuvadi a dle jich povahy ani pod pojem pevnych stalych plata
ani zahrnouti nechtcl.
Nejvys$38i soud nevyhovel dovolacimu reiiursu.

Duavody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Nejvyssi soud sdili pravni nazor
rckursniho soudu a poukazuje stéZovatelku na spravné divody napade-
né¢ho usneseni s dodatkem, Ze Setfenim, konanym k pfikazu nejvyssiho
soudu, bylo zji§téno, Ze zde nejde o provisi z obratu ve smyslu vyvodi
dovolaciho rekursu, nybrz o provisi, ktera povinnému ze sluzebni smlou-
vy ujednané s firmou »T.« pfisluSela z obchodit chladicimi stroji, jez
sam uzavfel, nikoliv tedy z cel¢ho obratu této firmy.

Cis. 5700.

Ve smyslu §u 216 Cis. 4 odstavec druhy ex. f. mohou byti v pofadi
vyméhané pohledavky pfisouzeny jen oy ﬁtraty sporu a exekuce, kter¢
jsou v dobé rozvrhu nejvyssiho podam jiZ urceny, nikoliv ony, které bu-
dou ureny nebo teprve vzniknou po této dobé.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1926, R 1 3'?'/'26.)

Soud prvé stolice vyhradil knihovni vefitelce z nejvyssilio
podani za exekuln¢ prodanou nemovitost 4.000 K& ku zaplaceni ttrat
sporu, jejz vedla knihovni vé¢fitelka proti dluznikiim ohledné knihovni
pohledavky. Rekursni soud zamitl ndvrh knihovni véfitelky na
vyhrazeni 4.000 K¢&, any nepozivaji poradi jistiny, jezto v den drazby
nebyly jesté soudem upraveny, jak pfedpoklada § 216 posledni odsta-
vec ex. 1.

NejvysSs§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu a uvedl v otazce,
0 niz tu jde, v

diivodech:

Jest prisvédciti nazoru rekursniho soudu, Ze ve smysiu §u 216 &is. 4
odstavec druhy, ex. f. v pofadi vymdhané pohledavky pfisouzeny mo-
hou byti jen ony utraty sporu a exckuce, které v dob¢ rozvrhu nejvys-
Siho podani jsou jiz urCeny, nikoliv vSak utraty procesni a exckulni,
kter¢ po této dobe uréeny budou neb dokonce teprve vzniknou, nebof
jenom ttraty v dob¢ rozvrhu nejvysSiho podani jiz uréené tvoii pfislu-
Senstvi knihovné zajiSténé pohledavky, které v pofadi jejim mize dle
pfedpisu §u 216 ¢is. 4 odstavec druhy ex. f. z nejvy$siho podani byti
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pfisouzeno. Ponévadz pak utratova pohledavka vznika teprve vyrokem
soudu, kterym utraty tyto se pfisuzuji, a vyrok tento v dotyéném sporu
dosud se nestal, neexistuje dosud tato ttratova pohledavka Zalobkyné.
V disledcich toho nemohla také v pofadi knihovni pohledavky stézo-
vatelc¢iny Zalobou vymahan¢ z nejvySSiho podani ku kryti jejimu po-
trebna Castka byti vyhrazena. Vyvody dovolani nejsou zpusobilé, aby
tento spravny stavu véci a zdkonu odpovidajici nazor soudu rekursniho
vyvratily nebo jim otfasly.

Cis. 5701.

Narok na nahradu $kody proti zubnimu iekarl pro vadné vsazeni
mistku.

PromlCeni naroku na nahradu Skody (§ 1489 ob¢. zak.) pocina te-
prve, kdyZ poSkozeny poznal Skodlivou udalost, jeji pfiiny a rozsah je-
jiho Skodlivého nasledku. MoZnost vé€domosti nestac¢i. Nabyl-li poéko-
zeny této védomosti snad svou vinou pozde, miize to miti vyznam jen
s hlediska §u 1304 ob¢. zak. ‘

(Rozh. ze dne 27. ledna 1926, Rv I 1954/25.)

Zalobkyné domahala se na Zalovaném zubnim lé¢kafi nahrady $kody
pro vadné vsazeni mistku. Zalobé bylo ob¢éma niZ$§imi soudy
vyhovéno, odvolacim soudem z téchto divodi:

Odvolatel broji proti nazoru prvého soudu, Ze narok na nahradu
Skody neni promlcen, a¢ Cin udal se pfed 4 lety, bolestné pfi-
suzuje se za Sest prvmch tydnt po zasazeni chrupu v kvétnu 1920 a za
bolesti béhem zafizovani chrupu a Zaloba podana byla dne 29. tnora
1924. Cini tak nepravem. V projednavaném pfipadé zasazen byl chrup
v mesici kveétnu 1920 a Zaloba podana dne 29. inora 1924, tedy
ve Ctvrtém roku po zasazeni chrupu. V dobé¢ té byl ji znam Zalovany jako
osoba, ktera chrup zasadila a Skodu pry zptsobila. Také v dobé té ci-
tila jiZ bolesti v tstech, jak sama doznava. AvSak tyto okolnosti nestali
jesté, by ndrok na ndhradu Skody byl jiZ proml€en. K promléeni na-
roku na nahradu Skody vyZaduje se v tomto pfipadé, by poSkozeny vé-
dél, Ze vadny chrup byl pfi¢inou jeho bolesti a Ze tei, kdo jej za-
sazoval, byl ptivodcem tcéchto bolesti. NestaCi pak védéti jen, ze
Skoda nastala, nybrZ tiecba zndti i jeji vySi. A tu dle zjisténi prvého
soudu, které neni napadeno, dozvédéla se zalobkyné teprve z posudku
Dra ]J-a ze dne 5. Cervence 1923, Ze jeji bolesti v ustech zavifiuje vadny
chrup a z n¢ho také mohla odvoditi vy$i nahrady Skody. A tato védo-
most je pro pocitani lhiity proml€eci rozhodnou, ponévadZ {eprve od té
doby pocina lhiita promlCeci. Pfi tom pak je lhostejno, Ze nahrada Skody
pozaduje se za bolest pfed tfemi lety vytrpénou, kdyZz od védomosti o
pri¢in¢ bolesti a vySi nahrady Skody neuplynula tfi 1éta. Spravné proto
prvy soud véc po strance pravni i vécné posoudil, prohlasiv, Ze narok
na bolestné proml€en neni.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.



