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dluzno tudiz miti za to, ze zazalovan¢ smenky vykazuji podpis vydatele
ve smyslu ¢is. 5 ¢l 4 smenecnc¢ho fadu a poncvadz se soudy nizSich
stolic, vychazejici z opacn¢ho pravniho nazoru, nezabyvaly ostatninmi
namitkami zalovanych, bylo vyhoveti dovolani a uznati, jak se stalo.

Cis. 7436.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 31. bfezna 1925, Cis. 51
sb. z. a n.).

Byl-1i dovolaci rekurs ohledné odkladu exekuce vyklizenim podan
jesté pred uplynutim lhiity odkladu, jest o ném rozhodnouti, tfebas se
tak stalo az po uplynuti teto lhaty.

Piedpisem § 3 ¢is. 6 zakona ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51 sb. z.
a n. jsou vylouceny z dobrodini tohoto zakona jen ony domy a objekty,
iez byly vylouceny z ochrany ndjemnikii predpisem § 31 zakona ze dne
26. brezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n. Z dobrodini zakona Cis. 51/1925 ne-
isou vylouceny ani pachty zemédélskych podnikii.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1927, R 11 309/27.)

K navrhu dluznika povolil soud prveé stolice odklad exe-
kuce vyklizenim, rekursni soud navrh zamitl. Duvody: Po-
dle exckucniho titulu ma v tomto pfipad¢ pachtyi zemcdelske usedlosti
odevzdati usedlost s prisluSenstvim a to byt v domé ¢&is. 7 v B. do 31.
prosince 1926 vlastniku usedlosti.  Podle pachtovni smlouvy jde tu
0 pacht zemcdelského dvoru. Jako pachtovne¢ bylo umluveno 11.720 K¢.
Navrhem ze dne 4. Cervence 1927 zada dluznik za odklad exckuce podle
§ | zdkona ze dne 31. bfezna 1925, Cis. 51 sb. z. a n. Nepravem vyhovel
soud prve stolice napadenym usnesenim tomuto navrhu, nebot podle
§ 3 ¢is. 6 zakona o odkladu exekuce nelze odklad exckuce povoliti
ohledn¢ domit a objektu, na néz se zakon o ochran¢ najemniku nevzta-
huje. Zakon o ochran¢ najemniki ze dne 26. biezna 1925, ¢is. 48 sb. z.
a n. vztahuje se vSak pouze na najmy a na ony pachtovni smlouvy, jez
maji za ucel provozovani zivnosti v najatych mistnostech (§ 7 (1) zak.
o ochr. naj.). Na pachty zemcdclskyeh podniku zakon o ochran¢ na-
jemniku se nevztahuje. V tomto pripade¢ jde o vyklizeni ryze pachtov-
nitho podniku. Pachtovn¢ bylo umluveno jednotné. Nelze proto tvrditi,
ze zakladni smlouva ze dne 26. ledna 1920 obsahuje nejen pachtovni
smlouvu, nybrz i samostatnou najemni smlouvu (srovn. Kubidta, Ko-
mentai k zakonu o ochr. naj., str. 3).

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:
Ackoliv usnesenim okresniho soudu ze dne 9. Cervence 1927 povo-

lena tieti a tedy posledni lhita pro odklad vyklizeni obytnych mistnosti
povinnym uzivanych vyprsela dnem 4. rijna 1927, takze se tim dovolaci
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vekurs stal ve veci samé bezpredmétnym, bylo pfece o ném rozhodnouti,
protoze byl podan jeste pred uplynutim teto lhuty a smcérodatnym pro
rozhodnuti jest stav véci v dob¢ podani dovolaciho rekursu. Dovolaci
rekurs jest odavodnén. Rekursni soud zamitl navrh povinn¢ho na od-
klad exeku&niho vyklizeni obytnych mistnosti v domé¢ ¢is. 7 v B. jim
uzivanych z duvodu, ze se pry zdkon o ochran¢é pajemnikt nevztahuje
na pachty zemcdélskych podniku, takze ani zdkona ze dne 31. bfezna
1925, ¢is. 51 sb. z. a n. nelze pouziti na tento pfipad (§ 3 (6) cit. zak.).
Tento nazor rekursniho soudu jest pochybenym. Ustanoveni § | zdkona
ze dne 31. biezna 1925, ¢is. 51 sb. z. a n. neplati jen ohledn¢ onech
domt a objektu, jez byly vylouceny z ochrany najemniki ustanovenim
obsazenym v zakon¢ o ochran¢ najemniku ze dne 26. bfezna 1925, Cis.
48 sb. z. a n. (§ 31 ¢is. 1-—6). § 3 ¢is. 6 zakona o odkladu exekucéniho
vyklizeni hledi pouze k ustanoveni § 31 zakona o ochran¢ najemniki,
obsahuje vSak jinak samostatna ustanoveni, nepfedpokladajici ani po-
mer najemni ani pachtovni, nebot poskytuje v § 1, 2 a 3 ¢is. 2 odklad
exekucniho vyklizeni kazdému uzivateli obytnych mistnosti, i t¢m, u nichz
pomer najemni nebo pachtovni nepochybn¢ vibec nepfichazi v uvahu.
Ze ostatn¢ ani pachty zemcdelskych podnikii nejsou vylouceny, vyplyva
z § 3 Cis. 4, jenz se vyslovne vztahuje na takové pachty. Jelikoz povinny
mistnosti v dome¢ ¢is. 7 v B. skutecn¢ uziva a ostatni predpoklady § 1
odst. (4) cit. zak. jsou spln¢ny, mohl byti povolen dalsi, arci posledni
odklad do 4. fijna 1927.

Cis. 7437.

Byla-li véc prodana s vyhradou vlastnického prava az do uplného
zaplaceni kupni ceny, nemiize kupitel, — domaha-li se prodatel vydani
veci, nikoliv vSak ustoupeni od smlouvy, pozadovati, by mu bylo vra-
ceno, co jiz zaplatil na kupni cenu, a nemiize z tohoto ditvodu zadr7o-
vati vydani véci.

(Rozh. ze dne 22, fijna 1927, R 1 899/27.)

Smlouvou ze dne 220 zafi 1922 prodala zalujici firma zalovanému
pasmovou pilu a soubor ku kolatsk¢mu soustruhu. Co do platebnich
podminek bylo ve smlouve stanoveno toto: »Pravo vlastnické na doda-
nych predmetech vyhrazuje si prodavajici; pravo to pfipadne objed-
nateli teprve po hotovém zaplaceni posledni ¢astky kupni ceny a vyloh
za montazi. Nedodrzeni platebnich Thitt opraviuje prodavajici stranu
odstoupiti od smlouvy, kazdopadn¢ vziti zpct dodan¢ pfedméty bez vy-
povedi a bez soudni zaloby. Za tim ucelem jest povolen zalujici strand,
plnomocnikum a délnikam pfistup do mistnosti, kde pfedméty se nalézaji.
V takoveém pripade vrati Zalujici strana obdrzen¢ obnosy po srazce na-
kladii za dopravu tam i zpét a jinych vyloh za poskozeni pfi doprave
vinou kupce, nebo tfetich osob povstalé, jakoz i nejmén¢ 1% fakturniho
obnosu za tyden znehodnoceni.« Tvrdic, ze zalovany nezapravil splatky



