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Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani opfenému o dovolaci diivod § 503 ¢. 4 c. . s. nelze pri-
znati opravnéni a sta¢i odkazati na spravné divody napadeného roz-
sudku, které nebyly vyvody dovolani vyvraceny. Pii pravnim posouzeni
jest vychazeti ze zjisténi rozsudkovych, a vychazi-li se ze zjiSténi téch,
jest dati za pravdu odvolacimu soudu, Ze by tu mohlo jiti jen o pfipad
§ 1315 obé. zak. a Ze na tento pfipad se nehodi ustanoveni §§ 1301,
1313a, 1014, 1017 a 1018 ob¢. zé&k. dovolatelem uvadénych, nebot bylo
zjiSténo, ze zalovany nevykonaval pfihlasky svych zameéstnancit k pea-
sijnimu pojisténi osobné, nybrz uzival k opatieni téchto zaleZitosti les-
niho rady Ervina R-a, ktery, jak bylo zjist€no, nebyl osobou neschopnou
k tomuto dkolu a nad nimz zalovany konal i fadny dozor. Zalobce, ¢iné
za zanedbani a nespravné hlaseni k nensijnimu pojisténi odpovédnym
Zalovaného osobné, netvrdil, tim méné pak prokazal nezdatnost lesniho
rady R-a k tomuto tkonu. Predpisu § 1313a ob¢. zik. nelze v tomto
pripadé proto pouziti, ponévadz pripadné plnéni, k némuz byl Zalovany
Zalobci podle sluzebni smlouvy povinen, bylo smlouvou mezi spor-
nymi stranami vylouceno. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢&is. 6711 a
5804, na néz dovolatel se odvolava, nedopadaji na tento pfipad, feSice
jinou otazku. Spravné pro nedostatek podminek § 1315 obé. zak. nebylo
zalobé vyhovéno.

Cis. 13655.

Byla-li obuv vesmés zhotovena z kiize dodané objednatelem a podle
smlouvy vyrabél zhotovitel vyluéné obuv pro objednatele a nesmél pro
nikoho jiného obuv zhotoviti, takZze nemél smiuvniho prava s vyrobenou
cbuvi libovolné nakladati a ji svym jménem ve své Zivnosti zcizovati,
nenastala ve vlastnictvi objednatele k dodané kiiZi jejim spracovanim
zména, byly i vyrobky zhotovené z ni od pitvodu jeho vlastnictvim a ne-
byle potrebi k nabyti viastnictvi je$té odevzdani.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1934, Rv 1 1195/34.)

Zalované bance byla povolena k vydobyti penéZité pohledavky exe-
kuce proti Josefu U-ovi na 40 stop hnédé teleci kiize a na 23 panskych
polobotek. Zalujici firma domahala se nepfipustnosti exekuce, tvrdic
k zabavenym vécem vlastnické pravo. Zalobé bylo vyhovéno soudy
vSech tri stolic, Nejvys§sim soudem z téchto

diavodi:

Dovolatelka vytyka dovolacim ditvodem Su 503 &is. 4 c. . s. odvo-
lacimu soudu nespravnost nazoru, Ze k opodstatnéni vylucovaci Zaloby
podle § 37 ex. . stadi tvrzeni Zalobce, Ze mu k zabavenym predmétiim
prislusi vlastnické pravo, aniZ by potieboval tvrditi a prokazovati ode-
vzdani. Zalujici strana vSak tvrdila, Ze dodava vlastni kiize Josefu
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U-ovi, by podle smlouvy s ni uzaviené pro ni vyrabél obuv. Ze doda-
vana kiiZze jest vlastnictvim Zzalujici strany, zalovand strana nepoprela,
namitnuvsi jen, Ze vlastnictvi specifikaci zaniklo, ponévadz pry k vyrobé
obuvi bylo pouzito mimo kfize i jinjch predméti. Neni tedy vlastnictvi
zalujici strany k dodané kéizi v ptvodnim stavu sporné a vztahuje se
proto nizor odvolaciho soudu, Ze neni tfeba odevzdani, jen na zaba-
veni obuvi vyrobené z oné kiize. Napadeny nazor odvolacitho soudu jest
spravny, nebof ustanoveni §§ 414 a 415 ob¢. zak. vztahuje se jen na
pripad, kde cizi véci byly bez svoleni vlastnika spracovany nebo slou-
ceny. Stalo-li se tak se souhlasem vlastnika, fidi se ulinky spracovani
nebo slouceni smlouvou mezi vlastnikem a spracovatelem. Jest zjisténo,
Ze zabavend obuv jest vesmés zhotovena z kiize dodané Zalujici stranou,
a ze podle smlouvy vyrabél Josef U. vyluéné obuv pro zalujici stranu
a ze nesmél pro nikoho jiného obuv zhotovovati. Nemél tedy smluvniho
prava s vyrobenou obuvi libovolné nakladati a ji svym jménem ve své
zivnosti zcizovati, z ¢ehoz plyne Ze ve vlastnictvi dodané kiize nenastala
jejim spracovanim Z&dnéd zména, Ze tudiZ i zhotovené z ni Vyrobky byly
zhotoveny v mezich vlastnictvi zalujici strany, byly od pfivodu jejim
vlastnictvim a nebylo potfebi k nabyti vlastnictvi jesté odevzdani (§ 425
ob¢. zak.).

Poukazuje-li dovolatelka k dotvrzeni svého mylného. pravniho na-
zoru na rozhodnuti ¢is. 6360 Gl. U. pfehlizi, Ze tam Slo o zcela jinou
skutkovou podstatu, an tam zhotovovatel Stétcli z koriskych Zini proda-
nych mu na tvér s vyhradou vlastnictvi, vyrabél stétce pro svou Zivnost
a v ni je prodaval.

Cis. 13656.

Narok vymahajiciho véfitele, by mu dluzaik vydal sménku, nezanikl
tim, Ze dluZnik zatim ziskal na zakladé této sménky pravoplatny smé-
necny platebni pfikaz proti vymahajicimu véfiteli.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1934, Rv 1 1216/34.) |

Zalobkyné byla uznana pravoplatné povinnou, vydati zalovanym
sménky. Zalobou, o niz tu jde, doméhala se Zalobkyné nepiipustnosti
exekuce vedené zalovanyml k vydobyti naroku na vydani smének. Za-
loba byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nejvy83im
soudem z téchto

davodnu:

Rozsudkem ne]vyss1ho soudu ze dne 10. prosince 1932, ktery je exe-
ku¢nim titulem, bylo zalobkym uloZeno, abv zalovanym vydala mezi
jinym také pét smének — znéjicich celkem na 10.273 K¢, bez jakéhokoli
protipinéni a bez jakékoli da151 nahrady Zalobkyné nepravem dovozu]e
Ze tato jeji povinnost zanikla tim, Ze zatim ziskala pravoplatny sménecny
platebni prlkaz na zakladé téchto smének proti dneSnim Zalovanym,.
takze pry se zfetelem k pravni a hospodafské povaze smének jako cen-
nych papirit znéjicich na rad, nemfize byti nucena k jejich vydani pred



