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obch. zak.). Toto védomi jest otdzkou skutkovou. Zjistil-li tedy odvo-
laci soud, Ze Zalobce v dobé podani Zaloby nevédél o vystoupeni Zalo-
vané¢ho ze spole€nosti, jest tim vazan i soud dovolaci. Vzhledem k tomu,
- co bylo uvedeno, nemusil se odvolaci soud viibec zabyvati otazkou, zda
by Zalovany rudil za pohledavku Zalobkyné také po rozumu ¢l. 146 obch.
zak., a netfeba proto ani uvazovati, zda se zaloba podle svého obsahu
opirala také o toto zakonné ustanoveni.

Cis. 10273.

Soud, vydavsi sménecény platebni pfikaz na zakladé sménky, jez vy-
kazovala vadu, nema ani pravo, ani povinnost pfihlizeti z ufadu k to-
muto nedostatku, nebyl-li vytykan v namitkach.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1930. R 1I 376/30).

Procesni soud prvé stolice zrusil sméneény platebni
ptikaz, jezto ve sménce schazelo, komu nebo na ¢i fad ma byti placeno,
takZe ji chybéla podstatna naleZitost § 3 &is. 3 smén. zak. Procesni soud
mél za to, Ze k této vadnosti m&lo byti pfihliZeno z tifadu, Ze sméneény
platebni pfikaz nemél viibec byti vydadn a Ze proto musel byti zruSen.
Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by ji, vyckaje pravomoci, znovu rozhodl. Divody : Odvolani
jest odfivodnéno. Jest sice pravda, Ze na zdkladé sménky, ktera vykazo-
vala vadu, nemél byti sméneény platebni piikaz vydan. Stalo-li se vsak
prece tak, nemél soud ani pravo ani povinnost pfihliZeti z ufadu k to-
muto nedostatku, nebyl-li vytykan v namitkach. Vydanim platebniho pfi-
kazu pfechazi obligace sménecna v obligaci ex judicato, pfedmétem dal-
Siho jednéani jsou jen uplatnéné namitky a jen s jejich hlediska sméji
povat nesmi, protoze obsah obhajoby proti platebnimu pfikazu ponechan
je volné disposici zalovaného, proti némuZ platebni prikaz vejde v moc€
prava, nepoda-li namitky, tfebas byl formaln¢ zavadny. V souzeném pfi-
padd vadnost sménky v namitkdch uplatnéna nebyla. Nestalo se tak ani
implicite v odstavcich Zalovanou uvadénych a nelze souhlasiti s vy-
kladem, o ktery se zalovana pokousi. Namita-li se v odstavci 1. nedo-
statek aktivni legitimace, ned&je se tak pro feCenou vadnost, nybrZ
proto, Ze pry postupem nastala zména v osob¢ véritelky. Mluvi-li se
v odstavcich 6. a 7. o neplatnosti sménky, d¢je se tak v souvislosti se
skutkovymi okolnostmi, jez s feCenou vadnosti sménky nemaji zhola nic
spole¢né¢ho. Prosté popfeni aktivni legitimace nebo platnosti sménky
bez urlitého skutkového podkladu nestaci, ve skutkovém dé&ji, ktery
zalovana ve zminénych jiZ odstavcich uvadi, ndmitka vadnosti sménky
ve smyslu § 3 ¢. 3 smén. zak. ani pfi liberalnim vykladu neni obsazena.

Nejvys§s8i soud nevyhovél rekursu
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ato

ze spravnych, stavu véci i zakonu vyhovujicich diivodii napadeného -
usneseni, jeZ rekursem nebyly vyvraceny a k nimZ se jeS§té¢ dodava, ze
ani z tvrzeni namitek, Ze sménka nebyla pfi podpisu vyplnéna, nelze
dovoditi, Ze Zalovana uplatnila, Ze sménka neméla vSechny podstatné
nalezitosti ani v dobé podani zaloby. Zalovana ostatné nerozvedla
v tomto smyslu ani pfi ustnim jednani Zadnou ze v&asné podanych na-
mitek, zejména nedostatek aktivni legitimace Zalobkyné k Zalobé ani
neplatnost sméneéného zavazku.

Cis. 10274.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

Vratny v priimyslovém podniku patfi do skupiny zaméstnancii uve-
denych v druhém odstavci § 12 zakona.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1930, Rv 1l 823/29.)

Zalobce, vratny v primyslovém podniku zalované firmy, domahal
8¢ na zalovaném zaplaceni odmény za praci pfes as. Oba niZ§i
$ oudy uznaly podle Zaloby.

NejvyS§8i soud zalobu zamitl

Divody:

Dovolani Zalované jest opravnéno, pokud s hlediska nespravneho
pravniho posouzeni véci-vytykd, Ze Zalobni narok neni po pravu proto,
Ze u zalobce, jenz zastaval v podniku Zalované firmy misto vratného,
nelze vykony nad osmihodinovou pracovni dobu pokladati za prace pres
as, jez by musily byti podle zakona ze dne 19. prosince 1918, &is. 91
sb. z. a n. zvla§té odménény. Mezi stranami neni sporné, Ze Zalobce byl
vratnym v primyslovém podniku Zalované firmy, a Zalobce sam zdii-
raziioval ve sporu a opakuje to i v dovolaci odpovédi, Ze jeho prace
, 2alezela v tom, Ze vykonaval jen dozor nad vchodem a vjezdem do
zavodu, dohlizel na dovazené a vyvazené zbozi, kontroloval délniky
nastupujici do prace a opoustéjici praci, obsluhoval telefon a sdéloval
onemocnélym délnikiim adresu zavodniho lékate, ktery mél pravé sluzbu.
Dale uvedl Zalobce v dovolaci odpovédi vyslovné, Ze prace vratného
byla mu svéfena proto, Ze pro télesné nedostatky nemohl konati sluzbu,
pokud se tyCe tézkou praci jako délnik. K tomuto pfednesu Zalobcovu,
ktery jest mu, jak se dale ukaZe. na tikor pfi ptavnim posouzeni véci,
jest pfihlizeti, i pokud byl u¢inén teprve ve vyssi stolici (viz rozhodnuti
Cis. 3007 sb. n. s.). Vratny (portyr) patii do skupiny zaméstnancii
uvedenych v druhém odstavci § 12 zakona &is. 91/1918 a ve vynosu
ministerstva socialni péfe ze dne 21. bfezna 1919, ¢. j. 1751/1l1-19



