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hrotl pfi celkové chudokrevnosti s télesné slabosti a pracuje proto jen
velmi zfidka. Nebot tak jest spInén i predpoklad tvrzeny zalobcem, ktery
sam udava, ze pohnutkou mu bylo pouh¢ tvrzeni zalované o jeji nemoci
a o neschopnosti k praci, aniz trval na tom, Ze to musi byti také pod-
minkou objektivné prokazanou. Slo i tu ve skuteCnosti jen o pohnutku
podle § 901 ob¢. zak., nemajici vyznamu pro platnost zavazku. Co se
kone¢n¢ ty€e ditvodu ad c¢) vyporfadal se s nim zcela pfipadné odvolaci
soud a staci dovolatele odkazati na jeho diivody, které¢ nebyly vyvraceny
vyvody dovolani.

Cis. 9988.

Odpiir¢i narok.
Nevadi, 7e véfitelova pohledavka vznikla po provedeni pravniho jed-
nani, jemuz se odporuje.

(Rozh. ze dne 13. &ervna 1930, Rv 1l 581/29).

Zalobce domahal se na zalovanych, by byla proti nému prohlaSena
bezu¢innou odstupni smlouva z diivodu § 2 ¢is. 2 a 3 odpirc¢iho zdkona.
Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic. NejvyS§§i
soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

divodech:

Nazor zalovanych, Ze Zalobce nema vitbec odptréiho naroku, jezto
jeho pohledavka pochazi z doby davno po odstupu nemovitosti, jest
mylny vzhledem k jasnému ustanoveni § 8 odp. f., Ze nezalezi na tom,
kdy véfitelova pohledavka vznikla, a ze staci, i kdyz vznikla teprve az
po provedeni pravniho jednani, jemuz se odporuje.

Cis. 9989.

Uvadény-li v dovolani okolnosti nepfednesené v prvé stolici, jde
o nepfipustné novoty, na Cemz neméni nic skuteCnost, ze bylo fizeni
podle § 193 c. f. s, skonceno, nebyl-li u¢inén navrh ma znovuzahajeni
fizeni podle § 194 c. f. s.

(Rpzh. ze dne 13. €ervna 1930, Rv Il 696/29).

Zaloba o zaplaceni penézité pohleddvky: byla zamitnuta soudy
vi§ech tfi stolic. Nejvys§8i soud uvedl v otazce, o niz
“tu jde, v ‘ '

diivodech:

Pokud dovolatel uvadi ve svych vyvodech okolnosti v prvé stolici
nepfednesené, jde o novoty v dovolacim Ffizeni podle § 504 c. f. s. ne-



