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Cis. 3034.

Podstatnym znakem zlo¢inu uchazeni se o kfivé svédectvi ve smyslu
§ 199 a) tr. zak. je, Ze pachateli ve sméru subjektivnim byla znama
svédecka vlastnost osoby, na niZ piisobil, by vydala kfivou vypovéd’;
domniva-li se pachatel podle zviaStnich okolnosti, pfipadu, Ze osoba,
na niz pisobil, bude slySena u soudu jako spoluobvinéna pro Cin, jemu
za vinu kladeny, a nepoznal-li podle obsilky oné osobé dorucené ani
podle jinych konkretnich skuteCnosti, Ze soudem byl zafizen vyslech
této osoby jako svédka, jest ono piisobeni pachatele pokladati toliko
za vzajemné dorozumivani se osob podezielych z téhoz Cinu.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1928, Zm I 763/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZnosti obZzalované do rozsudku krajského soudu
v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 3. listopadu 1927, jimz byla uznana
vinnou zlo¢inem podvodu podle § 199 a) tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek v celém rozsahu jako zmatedny a véc vrat11 do prvé stolice, by
ji znovu projednala a rozhodla.

Divody:

Zmatelni stiznosti obZalované nelze upfiti opravnéni, pokud, uplat-
nujic zfejmé ditvod zmatecnosti ¢is. 5 § 281 tr. f., vytyka rozsudku
nedostatek ditvodli v otdzce, zda obzalovana védéla v dobé, kdy pi-
sobila na BlaZenu L-ovou, Ze tato bude slySena jako svédkyné u soudu.
Podstatnym znakem zloCinu uchédzeni se o kfivé svédectvi ve smyslu
§ 199 a) tr. zak. je, Ze pachateli ve sméru subjektivnim byla znama
svédecka vlastnost osoby, na niZ piisobil v tom smyslu, by vydala kfi- -
vou vypoved’; domniva-li se pachatel podle zvlastnich okolnosti pii-
padu, Ze osoba, na niZ piisobil, bude slySena u soudu jako spoluobvi-
néna pro Cin, jemu za vinu kladeny, a nepoznal-li podle obsilky oné
osobé doruCené nebo podle jinych konkrétnich skuteCnosti, Ze soudem
byl zafizen vyslech této osoby jako svédka, bylo by pilisobeni pachatele
pokladati toliko za vzajemné dorozumivani se osob podezielych z téhoz
Cinu, ¢imz by ve sméru subjektivnim naleZitosti zloCinu uchéazeni se
0 kiivé svedectvi ve smyslu § 199 a) tr. zak. naplneny nebyly. Pravé
v prlpade o néjz tu jde, vysly vSak najevo skute¢nosti rdzu shora nazna-
Cencho, jez nalézacim soudem pfi feSeni otazky subjektivniho zavinéni
nesmely zlstati nepovsmnuty Podle obsahu SplSU a divodid rozsuded-
nych zavdala pficinu k tomuto trestnimu fizeni skutednost, Ze stéZo-
vatelka pfipojila k Zadosti, podané dne 13. tinora 1927 u okresm spravy
po]mcke 0 udéleni zwnostenskeho listu k provozovani obchodu smi-
Senym zbozim, vyulny list ze dne 20. prosince 1919, v némz bylo po-
tvrzeno, Ze se uCifa u BlaZeny L-ové skupectvi« po dva roky od 15.
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srpna 1916 do 15. srpna 1918; tento list, jehoz hdaje se ukézaly byti
nepravdivymi, jezto stézovatelka u L-ové viibec nikdy v uleni nebyla,
byl vSak Blazenou L-ovou jakoZto vyuCnym mistrem podepsan. Na-
sledkem toho bylo zavedeno podle § 89 tr. f. pfipravné vyhledavani pro
zlo¢in podvodu a okresnim soudem byly piivodné pfedvolany stézova-
telka jako obvin€nd a BlaZena L-ova jako svédkyné. Je na snad¢, Ze
pii takovémto stavu véci, kdyZté¢ L-ova onen nespravny obsah vyuéného
listu svym podpisem potvrdila, nelze se spokojiti s pouhym zjisténim,
Ze stéZovatelka védéla, Ze L-ova bude slySena jako svédkyné, nybrZ
Ze s ohledem na zvlaS§tni okolnosti pfipadu mé&l byti tento vyrok nale-
zité odlivodnén a podloZen konkretnimi skuteCnostmi. Mélo se tak stati
tim spiSe, ponévadz dodatecné statni zastupitelstvi pokladalo za nutno,
podle stavu véci uliniti navrh na doplnéni fizeni zodpovédnym vysle-
chem BlaZeny L-ové a Ze dokonce navrhlo jeji stihdni pro pfestupek
podle §§ 5, 197, 461 tr. zdk. Bylo dale povinnosti soudu vypofadati
se se skuteCnosti, stiznosti pravem zdiiraznénou, jakym zplisobem se
dél onen rozhodny rozhovor, pfi némz pry stéZovatelka plisobila na
L-ovou, by u soudu jako svédkyné udala nepravdu; Ze totiZ, nez zaclaly
hovor o celé véci, se L-ova dala do plaCe a zacCala nadavati, Ze ma téz
»predvolani« k soudu, z ¢ehoZ by bylo lze vyvoditi zaver, Ze si poci-
nala proti stéZovatelce zptisobem, jenz mohl u ni vyvolati dojem, Ze
i L-ova jest v této véci pfedvolana jako podezield. Je na snadé¢, Ze za
téchto okolnosti je napadeny rozsudek stiZzen zmateCnosti nedostatku
divodii podle § 281 ¢&is. 5 tr. f., proCez bylo zmate¢ni stiznosti vyho-
véti a za predpokladit § 5 nov. k trestnimu fadu uznati, jak se stalo,
aniz bylo tfeba zabyvati se-s ostatnimi namitkami zmateCni stiznosti
v podstaté toliko razu formalniho.

Cis. 3035.

Skutkova podstata zpronevéry nevyzaduje pachateliv fimysl za-
drZeti nebo pfiviastniti si svéfeny statek jiz v okamziku, kdy byl pa-
chateli odevzdan; rozhodnym je okamZik protipravniho zasahu, jimZ se
véc odnima sventelove disposici.

Podstatou komisionafského cobchodu jest prodej zbozi do komise
daného; nemiiZze proto tento prodej o sobe naplniti pojem »zadrZeni«
nebo »privlastnéni si« ve smysiu § 183 tr. zak.; jde vSak o zpronevéru,
disponovai-li komisinaf vytézkem za zboZi ]mak nez odevzdanim ho
komitentovi; rozdil mezi skuteénym vytézkem a cenou komitentem fak-
turovanou, nastaly nepfizniveu obchodni konjunkturou a nepfivodény
prodejem za jinym nekalyni cilem, nepada k tiZi komisionafi (pokud
jde o vysi oncho vytézku).

(Rozh. ze dne 5. ledna 1927, Zm 1 781/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovan¢ do rozsudku krajského soudu



