Cis. 330.
Zalobu domahajici se obnovy fizeni z diivodu § 530 &. 7 c. f. s., nelze
dle § 538 c. F. s. odmitnouti pro nezavazZnost nové tvrzenych skutecnosti
‘a nove nabidnutych dikazi.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1919, R II 108/19.)

Proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ Josef V. uznin byl za povinna,
by nahradil Vilmeé S-ové Skodu pozadovanym od ni penizem, zadal Josef V.
u odvolactho soudu z ditvodu § 530 ¢&fs. 7 c. f. s. Zalobu o obnovu tvrdé,
Ze nabyl teprve po vyneseni rozsudku stolice druhé védomost o novych
skuteCnostech a priivodech, jichZ pfednes a pouziti v fizeni dfivESim byly
by pfivodily pfizniveéj§i pro néi rozhodnuti véci hlavni, ponévadz vysle-
dek téchto privodia by byl dokdzal, Ze seznani Zalobkyné S-ové, slySené
jako strana, na némZ soud odvolaci rozhodnuti své zaloZil, nezasluhuji
viry. Tuto zalobu o obnovu zamitl odvolaci soud, dovoliavaje se ustano-
veni § 538 c. F. s., usnesenim jiZ v nevefejném zascddni, v podstaté proto,
7e, pfihliZeje k obsahw pfisezné vypoveédi Zalobkyn€ S-ové, slySené jako
strana, jakoZ i k sezndni sv&dki, nenabyl pfesvédceni o tom, Ze by pouziti
novych dtikazii, v Zalob& o obnovu nabidnutych, bylo mohlo pro 7alobce
o obnovu pfivaditi pFizniveéisi rozhodnuti véci hlavni.

Neijvys§3i soud k rekursu Josefa V. zruSil usneseni odvolaciho
soudu jako zmatecné a uloZil mu, by o Zalob& o obnovu znovu pojednal
.a rozhodl.

Divody:

Podle § 538 f. s. nutno sice Zalobu o obnovu dfive neZ se nafidi
rok k fistnimu liCeni, podrobiti pfedbéZnému prezkoumdni soudem a to
soudem sborovym v sezeni nevefeiném. Pfi pfezkoumdvani tom musi
se v3ak soud podle § 538 c. f. s. omeziti pouze na otizky, opira-li se Za-
loba o nektery ze zakonnych diivodi §§ 530 a 531 a, byla-li podina ve
hiitg zdkonné (§ 534). Neni-li tu nekteré z téchto naleZitosti, nebo je-li
7aloba nepfipustna proto, Ze jest tu néktery z diivodil uvedenych v § 230
odst. 2 (nep¥isludnost soudu, nedostatek procesni zpfisobilosti neb za-
konného zastoupeni), ma Zaloba arci byti odmitnuta usnesenim, nehodic
se ku nafizeni roku pro ustni liceni. Pokud jde o otazku, opird-li se Za-
loba o ntktery ze zdkonnych divodit §8 530 a 531 c. ¥. s., smi soud sbo-
rovy v nevefeiném zasedani pouze zkoumati, je-li Zaloba pode-
pfena duvodem, ktery lze podfaditi pFedpisum prdavé uvedenym.
Naproti tomu nesmi se vS8ak v zaseddni tomto obirati také otdazkou,
ie-li diuvod tento vskutku dan a jsou-li skuteCnosti, které divod tento
zakladaji, pravdivymi Cili nic; o tom smi rozhodnouti teprve na zdkladé
provedencho {istniho jednani. Proti t€mto pfedpisfim se soud stolice prvé
prohfesil, Nenif z usneseni jeho patrno, Ze feSil v zaseddni nevefeiném
vitbec pfedbdzné otdzky formelni, jeZ v zasedani tom podle § 538 c. . s.
feSeny byti maji a nenafidiv nstniho lieni a zamitnuv Zalobu ze svrchu
uvedenych dtvodiu, v nichZ ocenoval dokonce i priivodn{ silu novych
v Zalobé o obnovu nabidnutych dikazi, pfekrocil meze, které kladl za-
kon jeho pravomoci v zasedani nevefejiném. PonévadZ pak timto neza-
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konnym postupem odnal strandm moznost, jednati pred soudem (8§ 477
& 4 c. f.s.), dopustil se pfimo zmateCnosti, k niZ sludelo se. kdyZ bylo
usneseni jeho vzato v odpor, pfihliZeti podle 88 514 odst. 2 a 477 odst. 1
c. . s. z povinnosti tfedni, tfebas tato zmateCnost v rekursu vytykana
nebyla. SluSelo se proto rozhodnouti, jak svrchu uvedeno. ki

Cis. 331.

-

Bezvymineéna dédicka prihlaska transmitenta jevi ucinek i ohledné
nezletilého transmisara jednak v tom sméru, Ze jest nezménitelna ve vy=
mine¢nou, jednak Ze pres transmisarovu nezletilost nelze dle § 92, odsta-
vec druhy, Cis. 1 nespor. Fiz. sepsati z povinnosti Gfedni inventar.

» Tretimi osobami« mini § 92 odstavec druhy, &is. 3 nespor. Fiz. pouze
osoby, jez nejsou na pozistalostnim rizeni jiZ jako spoludédicové salast-,
nény neb alespon témito representovany.

(Rozh. zc dne 10. prosince 1919, R II 134/19.)

~ Dne 31. prosince 1918 zemfela Marie Amalie S. zanechavsi zavét ze
dne 3. finora 1918. V zavéti povolala za dédice své sourozence, mezi nimi
téz svého bratra Jindficha S., ustanovivs$i, Ze v pfipadé (imrti toho kte-
rého z povolanych sourozencti jest dédicem jeho potomstvo. Déle usta-
noveno v zaveéti: »Podily ustanovenych dédictt urcuji stejinym dilem; ze-
mre-li néktery z nich bez potomstva, pfipadne jeho podil zase rovnym
dilem na Zivu zistalym sourozencum mym, eventuelné jejich potomkiim.«
Jindfich S. pfihlasil se k pozistalosti pravé tak, jako ostatni povolani
sourozenci, bezvyminecn¢ a byla jeho dédickd prihlaSka usnesenim pozii-
stalostniho soudu ze dne 20. Ginora 1919 na soud pfijata. Dne 9. bfezna
1919 zemfel Jindfich S. zustaviv nezletilou dceru Marii. V pozustalost-
nim fizeni po Marii Amalii S. nafidil poziistalostni soud usnese-
nim ze dne 14. Cervence 1919, by, hledic k ustanoveni § 92, odstavec
druhy, ¢is. 3 nespor. Fiz. sepsdn byl z moci afedni inventdf. Rekursni
soud k rckursu jednoho ze sourozenctt potvrdil usncseni pozistalostniho
soudu, zaujav pravni stanovisko, Ze pfedpis § 92 odst. 2 &is. 3 nespor. Fiz.
zde sice mista nemd, Ze vSak usneseni soudu pozustalostniho, naftizujici
sepis inventidfe z povinnosti afedni, jest opodstatnéno ustanovenim § 92
odst. 2 ¢is. 1 nespor. Fiz., ponévadz k dédictvi po pfedemrelém zfistavi-
tel¢inuw bratru jest povoldna jeho nezletild dcera Marie. ‘

Nejvyssi soud zménil usneseni obou pfedchozich stolic a uloZil
pozustalostnimu soudu, by od sepisu pozistalostniho inventdfe upustil
a projednal pozustalost na zdkladé mistopfisezného seznani pozistalost-
niho jméni pfedloZeného dédici.

Diivody:
Nazor, jimZz dal se vésti rekursni soud, jest zfejm¢ nespravny. Vy-

chézit z mylného a se spisy se nesrovnavajiciho predpokladu, Ze zusta-
vitel¢in bratr Jindfich S., povolany k dédictvi testamentem ze dne



