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plyva, v § 20 zak. & 75/1919 Sb., jehoZ odst. 2 v posledni vété usta-
novuje, Zze podpisit na kandidatni listin€ musi byti vZdy nejméné tolik,
co kandidovanych. NeZ tento pravni nazor nesrovnava se se zakonem.
Volebni fid pro volby do zdv. vyborli nevylucuje nikterak kandidaty
samé z prava kandidatni listinu podepsati. Nelze pak ani z ulelu pfi-
sluSnych ustanoveni vol. fadu dovoditi, Ze by z po¢tu opravnénych vo-
li¢h, pfedepsaného v odst. 2 § 9 nat. ¢. 2/1922 Sb., jimiZ musi byti kan-
cidatni listina podepsana, méli byti vylu€ovani navrhovani kandidati.
AvSak Zal. ifad nemiize se pro své stanovisko dovolati ani analogie
§ 20 odst. 2 zik. & 75/1919 Sb. Lze ponechati stranow, zda by pro
volby do zav. vyborii bylo vilbec moZno analogicky pouZivati jinych
zdkonti volebnich a specielné i zak. o volbach do obci, nebot pfedpis
§ 20 odst. 2 zak. & 75/1919 Sb. vyklada si naf. rozhodnuti mylng&, nebo?
tento pfedpis v pfitiné kvalifikace osob kandidatni listinu podepsavsich
neklade jiného poZadavku, neZli aby na kandidatni listiné byli podepsani
voli¢i v seznamech voli¢skych zapsani, pfi CemZ nevyluCuje nikterak
kandidaty samé z prava kandidatni listinu podepsati (srov. Boh. A
309/20).

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, sluSelo na¥. rozhodnuti zrusiti
podle § 7 zdk. o ss.

C. 11.899.

Zavodni vybory: L Stalo-li se propusténi ¢lena (pfedsedy)
zav. vyboru z prace z divodu § 82 Zivn. f., nemiize rozhod¢i komise
stiznost propusténého odmitnouti, ale je povinna prejudicielné zjistiti,
je-li ditvod k propusténi podle § 82 Zivn. ¥. dan, a v kladném pFipadé
stiznost zamitnouti. — II. Zaméstnavatel miiZze ¢lena zav. vyboru z dii-
vodu § 82 Zivn. f. propustiti bez souhlasu rozhod¢i komise.

(Nalez ze dne 8. kvétna 1935 ¢&. 15.637/35.)

Prejudikatura: Ad I. Boh. A 8533/30. .

V &c: Bfeclavska rafinerie cukru, akc. spol. v K. (adv. Dr. Alois
Prazék z Brna) proti rozhod¢i komisi podle z&k. o zdvodnich vyborech
v Kyjové o propusténi pfedsedy zavodniho vyboru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Ke stiznosti pfedsedy zavodniho vyboru cukrovaru sté-
zZujici si firmy, Ze byl propudtén pro nemoc trvajici déle 3 mésicii, roz-
hodla rozhod¢i komise podle zdk. o zav. vyborech v Kyjové nat. nale-
zem, Ze propusténi pfedsedy zavodniho vyboru se prohlasuje nepfipust-
nym. Pfi tom vychazela rozhod¢i komise ze skute¢nosti, Ze k propusténi
predsedy zdvodniho vyboru do$lo z diivodu § 82 lit. h) Zivn. fadu.

Stiznost proti tomuto rozhodnuti podana k nss-u dovozuje jednak, zZe
nalez rozhod¢i komise je neaplné odiivodnén, jednak, 7e je nezékonny,
nebof rozhod¢i komise nezkoumala, zda st-lka byla oprdvnéna pro-
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pusténi predsedy zav. vyboru provésti bez souhlasu rozhod¢&i komise
vzhledem k tomu, Ze dan byl diivod k propusténi podle § 82 Zivn. fadu.

Podle § 22 zak. o zav. vyborech ¢. 330/1921 Sb. sméji byti Clenové
zav. vyboru (a tudiZ zajisté i pfedseda vyboru) propusténi jen se sou-
hlasem rozhod¢i komise. Souhlasu toho neni vS8ak tfeba, byl-li ¢&len
zav. vyboru propustén z diivodii, které opraviiuji zaméstnavatele k oka-
mzZitému propusténi podle § 82 zivn. fadu z r. 1885 a jinych zakoni, jeZ
v tomto pfipadé nepfichazeji v tivahu. Podle ustalené judikatury tohoto
soudu (srovn. na pf. Boh. A 8533/30) nemfiZe rozhod¢i komise, vyfi-
zujic stiZnost ¢lena zav. vyboru pro propusténi z prace, odmitnouti tuto
stiznost, stalo-li se propusténi z divodu § 82 Zivn. fadu, pro svou ne-
pfisludnost, nybrz je povinna zjistiti si prejudicielné, zda diivod k pro-
pusténi, opirajici se o § 82 Zivn. fadu, je dan a v kladném pfipadé stiz-
nost meritorné zamitnouti. Zjisti-li v8ak rozhod¢i komise, feSic preju-
dicielni otazku o diivodech propusténi z titulu § 82 Zivn. fadu, Ze takovy
ditvod v konkretnim pfipadé din nebyl, poskytne st-li ochranu podle
§ 22 zak. o zav. vyborech tim, Ze prohlasi propusténi za odporujici za-
konu. Toto stanovisko zastava shodné€ s judikaturou i stiznost, pokud
ve druhé své namitce vytyka, Ze rozhod¢i komise méla zjistiti, zda di-
vod k propusténi pfedsedy zdvodniho vyboru podle § 82 Zivn. fadu byl
dan. Jiz z tohoto pojimani ukolu rozhod¢i komise plyne, Ze nalez roz-
hod¢&i komise musi byti opatfen takovymi diivody, z nichZ je patrno,
jak rozhod&i komise ke svému kone¢nému vyroku dospéla, zejména musi
tudiz nalez obsahovati vyfeSeni prejudicielni otazky, nebof jinak ne-
mohla by strana, jez nalezem rozhod¢&i komise se citi dot€ena ve svych
pravech, proti ndlezu nalezZité se braniti.

V konkretnim pfipadé je nalez rozhod¢&i komise odivodnén jediné
tim, Ze rozhod¢&i komise dospéla k nazoru, Ze stiznost pfedsedy zav.
vyboru je odiivodnéna a zZe bylo tfeba vyzadati si souhlasu rozhod¢i ko-
mise k propusténi pfedsedy zav. vyboru, pfi ¢emZ je poukdzano na po-
znamky k § 22 zak. o zav. vyborech ve sbirce »Pracovni pravo republiky
Csl.«, vydané Drem Rihou a Drem Freudenfeldem. StiZnost pojima od-
kaz divodi naf. rozhodnuti na poznamky v cit. publikaci tak, Ze je mi-
néna poznamka 10. na str. 458, a dovozuje, Ze k pravni véi€ v této po-
znamce prisli autofi dila omylem, jeZto judikat nss-u zde citovany (Boh.
A 7475/28) nic podobného neobsahuje.

Nss musel uznati, Ze odfivodnéni naf. nalezu pouhym odkazem na
poznamky v urlitém literarnim dile, jez kromé toho nejsou ani bliZe
oznaceny, neni dostate¢né, coz je zajisté vadou fizeni. AvSak tato vada
fizeni neni v daném pfipadé vadou podstatnou ve smyslu § 6 zak. o ss,
nebot — jak je ze stiZnosti patrno — st-lka pochopila dobfe, z jakého
pravniho nézoru Zal. afad ve svém rozhodnuti vychazel, a ve stiznosti
jej vyvraci.

Pravni nahled Zal. ufadu, ktery zejména jasné vyplyva z odvodniho
spisu, ufadem pfedlozeného, Ze totiz zaméstnavatel je povinen v kaz-
dém pfipad¢ vyzadati si souhlasu rozhod¢i komise k propusténi ¢lena
zav. vyboru, tedy i tenkrate, jde-li o propusténi z diivodu § 82 Zivn. fadu,
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nelze v3ak srovnati se zakonem. Odst. 2 § 22 zak. & 330/1921 Sb. roze-
znava totiz zfetelné, zda jde o pfipad propusténi ¢lena zav. vyboru po-
dle § 82 Zivn. fadu &i nikoli, pfi CemZ v prvém pfipadé stanovi vyslovng,
7e souhlasu rozhod& komise k propusténi neni tfeba. Opa&né stano-
visko nelze podepfiti ani diivody, jez uvadi Frant. Poldk v knize »Dél-
nické pravo Ceskoslovenské«, 1931, str. 222, jehoZ se Zal. ifad v od-
vodnim spise dovolava. Tim, Ze propusténi ¢lena zdv. vyboru z nékte-
rého divodu § 82 Ziv. fadu se stane bez souhlasu rozhod&i komise, ne-
mize se zaméstnavatel vymknouti kontrole rozhod¢i komise, jak se
soudi v cit. spise, nebof ¢len zav. vyboru ma vidy moZnost podati stiz-
nost k rozhod&i komisi, ktera je pak povinna — jak bylo jiZ vySe vy-
liCeno — predem vyfesiti si prejudicielné otazku, zda divod k propu-
§téni podle § 82 Zivn. fadu byl dan &i nikoli. Je tedy i pfi tomto vykladu
zakona, jak jej zastava nss, o ochranu prav &lent zav. vyboru dosta-
te¢né postarano, ovSem s tim rozdilem, Ze iniciativa k vyvolani Cinnosti
rozhod¢i komise pfesunuje se v pfipadé, kdy k propusténi dochdzi z né-
kterého divodu § 82 Zivn. fadu, se zaméstnavatele na zav. vybor nebo
na postizeného ¢&lena zav. vyboru.

Jezto tudiz naf. rozhodnuti je zaloZeno na pravnim nézoru, ktery je
v rozporu se zakonem, sluselo je zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.900.

Zavodni vybory: Nepfipustna podle § 3 lit. a) zak. o ss je
stiznost na nss do nalezu rozhod¢i komise, kterym zamitnuty byly na-
mitky zav. vyboru podle § 3 lit. g) zak. o zav. vyborech proti propu-
sténi Clena zav. vyboru z prace.

(Nalez ze dne 8. kvétna 1935 ¢. 15.689/35.)

V & ¢: Délnicky zavodni vybor firmy Bratfi B., tovarna na klobouky
v N. proti rozhod¢i komisi podle zak. o zavodnich vyborech v Novém
Ji¢iné (za za¢. firmu Bratfi B. v N. adv. Dr. Karel Schwarz z Prahy)
o vysazeni pfedsedy zavodniho vyboru z préce.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud obsahuje vyrok
6 pfipustnosti vysazeni z prace s hlediska § 22
zak. o zav. vyborech, se zruSuje pro vadnost fi-
zent Jinak se stiZnost z €asti odmitd pro nepFi-
pustnost, z €asti zamitad pro bezdiivodnost.

D ivody: Stézujici si zav. vybor podal u Zal. rozhod¢i komise dne
13. tinora 1932 stiznost, Ze feditel firmy sdélil dne 12. tinora 1932 pfed-
sedovi zav. vyboru Josefu L., Ze ma dovolenou na neurcitou dobu, coz
pry nutno pokladati za propusténi z prace podle § 22 zak. o zav. vy-
borech. Tim pry jest Jos. L. fakticky obmezen ve své Cinnosti. jako pfed-
seda zav. vyboru. Zav. vybor navrhl, aby rozhod¢i komise uznala, Ze
firma je povinna Josefa L. vziti zpét do prace podle § 3 g) cit. zak.



