, — Cis. 3409 —
104

v Mladé Boleslavi ze dne 28. prosince 1928, jimz byl stézovatel uznén
vinnym zloCinem zpronevéry podle §§ 183 a 184 tr. zak. a zloCinem pod-
vodu podle §§ 197, 200 a 203 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek, pokud
jim byl obzalovany uznéan vinnym zloCinem podvodu podle §§ 197, 200,
203 tr. zak., v disledku toho i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim sou-
visejicich a véc vratil nalézacimu soudu, by v rozsahu zruSeni o ni znovu
jednal a rozhodl, pfihliZzeje pfi tom k pravoplatné Casti rozsudku.

Divody:

ZmateCni stiznost byla uplatiiovana jen co do té Casti rozsudku,
kterym byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem podvodu. Stézovatel na-
mita zfejmé z ditvodu zmate€nosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. ., Ze schazi
- nalezitost skutkové podstaty zlo€inu podvodu, totiz Skoda z uvedeni
v omyl, nebot nalézaci soud nezjistil vyslechem v rozsudku jmenovanych
osob, zda témto platy nebyly vykondny. Uvadi-li rozsudek, Ze stézo-
vatel tyto platy nekonal, nema presvédceni soudu v privodnim fizeni
opory. Dale namita, ze nelze mluviti o uvedeni v omyl s tmyslem zpi-
scbiti Skodu, ponévadz stéZovatel se v ucetnictvi nevyznal a jde jen
o chyby zavinéné neodbornym vedenim knih. Ke skutkové podstaté zlo-
¢inu podvodu se po strance subjektivni vyzaduje, by pachatel jednal
v umyslu nékoho poskoditi. O Skodé a ovSem ani o umyslu, Skodu zpii-
sobiti, nelze mluviti tam, kde S§koda nemohla vzniknouti z uvedeni
v emyl, t. j. z oklamani. Mezi uvedenim v omyl a Skodou musi byti pfi-
¢inna souvislost, nebot Skoda musi byti zptisobena podvodnym jedna-
nim. Nalézaci soud ma za to, ze stéZovatel uvedl jednotu pracujiciho
lidu v omyl tim Istivym pfedstiranim, Ze zaknihoval platy pro felené
osoby, které viibec nekonal, nepravi vSak, z kterého jednani neb opome-
nuti oklamané jednoté nebo nékomu jinému $koda vzejiti méla a vzeSla.
Zda se, ze nalézaci soud mél na mysli Skodu, kterou stézovatel tim
zpusobil, ze ¢astky z pokladny vzal a si ponechal, ve kterém pfipadé by
se jednalo o zpronevéru a nikoliv o $kodu, kterd by byla vznikla pod-
vodnym jedndni stézovatele. Namitka stézZovatele, ze zadnad Skoda ne-
vznikla, je ov§em jen pouhym napadenim skutkového zjiSténi naléza-
ciho soudu ziskaného na zakladé vysledkil priivodniho fizeni, Ze jed-
noté Skoda ve vysi 2.768 K¢ vznikla, coZ jest podle § 288 &is. 3 tr. . ne-
pfipustné. Nez namitka obzalovaného ucinéna se subjektivniho hlediska
je prece jen potud opravnénd, ze soud nezjistil pfi¢innou souvislost
mezi oklamanim jednoty a zamyslenou pfipadné nastalou Skodou a tim
ani neziistil amysl § 197 tr. zak. pozadovany, zptisobiti Skodu podvod-
nym jednani (oklamanim). Ponévadz rozsudek-nalézaciho soudu v tom-
to sméru neobsahuje zjisténi a nelze se obejiti bez nového hlavniho
prelieni, vyhovel nejvyssi soud zmateCni stiznosti podle § 5 tr. nov.
za souhlasu generalniho prokuratura jiz v nevefejném sezeni, zruSil roz-
sudek v napadené ¢asti a uznal tak, jak se stalo.

Cis. 3409.
Ridi¢ mofocyklu smi sice predpokladati Ze vozidla pfijizdéfici
cpaénym smérem budou se drzeti po levé strané silnice ve sméru jizdy,
jest v8ak pres to povinen vénovati pozornost tomu, nepiiblizuje-li se
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k nému gpaénym smérem vozidlo jedouci proti predpisu po pravé strané
silnice.

Subjektivnii skutkova podstata podle. § 335 fr. zak. vyzaduje, by
pachatel predvidal nebo mohl pfedvidati, Zze z jeho jednani miiZze na-
stati konkretni ohroZujici stav, jenZz pak vyvrcholil ve skute¢nou
Skodu. .

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1929, Zm Il 252/28.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za=
sedani zmatecni stiZznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Moravské Ostravé ze dne 24. dubna 1928, jimZ byl stézovatel vznan
vinnym preCinem podle § 335 tr. zdk., zrusil napadeny rozsudek jako
zmateCny a véc vratil témuz soudu nalézacimu, by o ni v rozsahu zru-
Seni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost napada rozsudek soudu prvé stolice, pokud
jim byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem podle § 335 tr. zdk., Ciselné
divody zmate¢nosti podle § 281, ¢is. 5 a 9 a) tr. f. Dovolavajic se
tohoto dlivodu zmate¢nosti namita, zZe zjiSténé jednani cbzalovaného
nezaklada skutkovou podstatu onoho pfe€inu ani po strance objektivni
ani po strance subjektivni. S pravnim ndzorem stiZnosti, ze tu neni ob-
jektivni skutkové podstaty pfecinu“podle § 335 tr. 24k, proto, Ze ob-
zalovany nebyl povinen se ubezpeém nemfze-li mu za jeho jizdy
 po levé strané silnice pfijiti néco do cesty, nelze souhlasiti. Obzalo-
vany, jenz jel podle skutkového zjisténi rozsudkového mo’cocyklem jim
fizenym po levé strané silnice, sm¢l ovSem predpokladati, ze vozidla
pfijizdéjici k nému opalnym smérem, budou se podle silni¢niho fadu
téz drzeti na levé strané silnice ve sméru jizdy, t. j. Ze pojedou se stano-
viska jizdy motocyklu obzalovaného po pravé strané silnice, byl vSak
jako fidi¢ motocyklu pfes to povinen vénovati pozornost tomu, nepfi-
bliZuje-li se k nému opaénym smérem vozidlo jedouci proti predpisu
po pravé strané silnice, nebot je vSeobecné znamo, Ze pfedpisy sil-
ni¢niho fadu nebyvaji fidi¢i vozidel vidy zachovavany Tvrdi-li dale
stiznost s hlediska objektivni skutkové podstaty pfelinu podle S§ 335
tr. zadk., Ze obzalovany ucinil v souzeném pfipadé vSe, co uCiniti
mohl, pfehliii opacna skutkova zjiSténi rozsudku, zejména zjiSténi, ze
se obzalovany plné neubezpedil, nenaléza-li se nékdo za onémi tfemi
zenami, které Sly proti nému po levé strané silnice (po levé strané se
stanoviska obZalovaného), a nemdie-li mu néco pfijiti v cestu za jeho
jizdy po levé strané silnice ve vzdalenosti jen asi 3 krok od levého
pfikopu.

Naproti tomu nelze upfiti opravnénost namitce stiZznosti, tykajici
se subjektivni stranky piecinu. Tvrdi-li stiznost v tomto sméru, Ze ob-
zalovany nemohl pfedvidati, ze cyklista Albin O., jenz, jeda opalnym
smérem po tézZe strané silnice, jako obzalovany, pfedejel ve vzdalenosti
jen asi 2 krokit od obZalovaného ony tfi Zeny, vleCe za sebou druh¢ho
cyklistu, t. j. Ze ma k svému jizdnimu kolu pfivazano druhé jizdni kolo,
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na némz jede Josef O., a zddraziiuje-li, Ze obzalovanému nebylo doka-
zano, Zze mohl tohoto druhého cyklistu, za jehoz smrtelny traz Cini
rozsudek obzalovaného zodpovédnym, vidéti, chce tim zfejmé vy
jadfiti, Ze rozsudek nezjiStuje, Ze obzalovanly ptedvidal nebo mohl
pfedvidati, Ze z jeho jednani miZe nastati onen konkretni ohrozujici
stav, jenz pak vyvrcholil ve skuteCnou $kodu, t. j. smrtelnym trazem
Josefa O-y. Rozsudek zjistuje, jak je patrno z rozhodovacich divod,
skute¢né jen objektivné, co bylo na strané obzalovaného zdrojem ohro-
Zeni lidské bezpelnosti, a z Ceho smrtelny traz Josefa O-y vzeSel, Ze
totiz obzalovany jel na silnici 10 m Siroké ve vzddlenosti jen asi 3 kroki
od levého kraje silnice, ze jel za daného stavu véci pomérné piili§ rychle
— rozsudek zaujimé v tomto sméru zfejm¢ na zdkladé posudku znal-
cova stanovisko, Ze Obzalovany jel rychlostx 25—30 km za hodinu —,
takZe nebyl panem své rychlosti, a Ze se naleZit¢ neubezpecil, neni- -li
nékdo za onémi tfemi Zenami, a nemize-li mu ngco pfijiti do cesty,
nezjistuje vSak, ze obzalovany predvidal nebo mohl pfedvidati, Ze jeho
jednanim mize byti zplisobeno nebo zvétSeno nebezpecenstvi pro pravni
statky v § 335 tr. zak. uvedené, zejména shora feCenému Josefu O-ovi.

PonévadZz rozsudek je ndsledkem tohoto nedostatku zjiSténi sub-
jektivni stranky stiZzen zmatkem podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f. mu vyty-
kanym, a ponévadZ podle uvedené¢ho se nelze obejiti bez nafizeni no-
vého hlavniho li¢eni, tak Ze nejvyssi soud jako soud zruSovaci nemifize
ve véci samé rozhodnouti, bylo za souhlasu generdlni prokuratury po-
dle § 5 zak. ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 f. zak. z roku 1878 odii-
vodnéné zmateCni stiZznosti podané ve prospéch obzZalovaného iz pfi
nevefejné poradé vyhovéti a uznati pravem, jak se stalo, aniz bylo tteba
obirati se vytkami stiZznosti s hlediska zmatku podle § 281, ¢is. 5 tr. T.

Cis. 3410.

V pouhém svoleni prodatele k prodeji véci (auta), k niz si pfi pro-
deji vyhradil vlastnictvi az do tplného zaplaceni kupni ceny, pokud se
t)'Iée v jeho pfikazu, by kupitel, nemoha zaplatiti nedoplatek kuipni ceny,
vSe prodal, nelze shledati vzdani se prava vlasinického (skutecnost,
kterou vyhrada vlastnictvi p»:)mmula), na misto véci vstoupila kupni
cena za ni jako kuplteh svéfend, tiebas si prodatel pfi svoleni k prodeji
nevyhradil vyslovné, Ze bude véc prodana na jeho ucet; subjektivni
stranka .

Pfimym pachatelem zpronevéry miiZze byti jen ten, komu byla zpro-
nevéfena veéc svéfena; jiné osoby pfichazeji v uvahu zpravidlg jen
jako spoluvinnici nebo podilnici.

Rozsudek Ize po pfipadé zruSiti pouzitim § 290 tr. . 1 ohledné ob-
Zalovaného, ktery vzal zmateCni stiZnost zpét a byl acasten amnestie
presidenta repubhky ze dne 19, fijna 1928.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1929, Zm 1 392/28.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu



